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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
состоять изъ ТРЕХЪ отд ьловъ:

1. Отдели церковный, въ который входить все, относящееся до 
богословхя въ обширномъ смысл!: изложеюе догматовъ вФры, пра- 
вилъ xpncTiancKoft нравственности, изъяснен!е церковяыхъ каноновъ и 
богослужения, истор!я Церкви, обозрете замечательныхъ современныхъ 
явлегай въ религиозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдели философски. Въ него' входятъ пзследовашя изъ области фило
софы! вообще и въ частности изъ пснхолойи, метафизики, псторги фплосо- 
ф1и,такжеб!ографпческ!я свФдФшя о замечательныхъ мыслителяхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болФе или менФе про
странные переводы и извлечен:я пзъ ихъ сочинешй'съ объяснительны
ми примечаниями, гдТ; окажется нужными, особенно светлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могупця свидетельствовать, что христианское уче
те близко къ природе человека и во время язычества составляло пред
мете желатй и исканий лучшихъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журпалъ „ Вера и Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
х!и, между, прочимъ, имеете целпо заменить для харьковскаго духо
венства яЕиарх1альныя Ведомости": то въ немъ, въ виде сеобаго при- 
ложешя, съ особою нумеращею страницу, помещается отделъ подъ на- 
зватемъ „Листоки для Харьковской enapxin", въ которомъ печатают
ся постаповлетя п распоряженья правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, сведетя о внутренней жпзнп enapxin, перечень тс- 
кущпхъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя извесття, полезный для духовенства и его прпхожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м!сяцъ, по шести и бол!е листовъ въ наждомъ №

ЦФна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
1-АЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТЕ ДЕПВГЪ ПЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакщи журнала „Вера и Разумъ" при Харьков
ской Духовной Семинарш и въ свечной лавке при Иокровскомъ Архтерейскоыть 
Монастыре; въ Москве, въ кнпжномъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касаюпц- 
яся текущпхъ церковныхъ событШ, будуте находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскихъ Епарх1альныхъ ведомостяхъ" 
минувшато года; то лица, желаюпця следить за последовательною связью 
этихъ событий, могутъ прюбретать „Харьк. Епарх. ведомости" за 1883 
годъ, въ редакцш новаго журнала, по уменьшенной цене, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.



Шатгь '?ообр.5'л

В ?ъ р о ю 2эазумъвае .и ъ..

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. 1юля 1 дня 1684 года. Г. Харъковъ.

Цеизорь, KpoToiepea Г. Павлова



АРХГЕПИСКОПЪ ИННОКЕНТИЙ БОРНСОВЪ.

Б1ОГРАФИЧЕСК1И ОЧЕРКЪ.

(Продолжение *).

Чтобы побудить консисторпо серьезнее и аккуратнее отно
ситься х;ъ своему д$лу, преосвященный Иннокенпй не ску
пился на выговоры и замЪчашя какъ членамъ, такъ и секре
тарю консисторш. Однажды казенная палата донесла Инно- 
кентш о томъ, что при обревизована ею книги Богодухов- 
скаго у'Ьзда села Лозовой Рождество-Богородицкой церкви о 
вспомогательномъ оклад'Ь, усмотрены ею некоторые безпоряд- 
каг и упущешя, причемъ оказалось, что эти ошибки и упу- 
щешя произведены еще предм^стникомъ тогдаптняго приход- 
скаго священника, свящ. Н. Л., который былъ обязанъ дать 
казенной палатЬ верный отчетъ о вспомогательномъ оклад!;, 
но при перем^н'Ь м'Ъста оставплъ какъ книгу, такъ и самый 
годовой отчетъ „безъ всякаго внпмапш" и, не сдавъ по над
лежащему благочинному ни церкви, ни отчетовъ, безъ ведома 
его переместился па другой прпходъ, ч*Ьмъ  и произвелъ эту 
путаницу. На этомъ допесенш Иннокенйй положилъ следую
щую резолюцпо: „обратить внимаше на это обстоятельство и 
подвергнуть виновнаго ответственности, а г.г. члепамъ колеи- 
сторш не д'Ьлать подобныхъ упущехпй изъ виду*.  Другой при- 
м'Ьръ. Села Николаевки (Суыскаго у’Ьзда), свящ. С. Б. про
силъ преосвященнаго „снестись съ гражданскпмъ правительст- 
вомъ*  о немедленномъ окончанш дела, производящегося въ

*) См. „Въра и Разумъ“ 1884 г. 10.
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„гражданскихъ присутственныхъ местахъ", о самоуправномъ 
завладели лом'Ьщикомъ Баженовымъ подцерковною землею и 
вещами, оставшимися по упразднении въ селе Кровномъ церк
ви, причисленной къ Рождество-Богородицкой церкви села Ни
колаевки, „по уважений къ тому, что д’Ьло это до 20-ти лйгъ 
безполезно производится и чрсзъ то онъ съ д!акономъ и при
четниками терпптъ убыткиНа этомъ прошеши ИннокенПй 
написалъ: „Господпнъ секретарь им'Ьетъ обратить немедлен
ное внимаше на cie дело и весьма худо д4лаетъ, что доселе 
мало обращалъ его. Сделать мн4 списокъ подобныхъ д4лъ и 
представить немедленно

Впрочемъ, какъ ни строгъ къ консисторш былъ, поводимо
му, Иннокентий, но онъ всегда дорожилъ ея честью и покры- 
валъ ея недостатки. Некто К. Поповъ, пономарсшй сынъ, за 
дурное поведен!е исключенный изъ духовнаго звашя, однажды 
обратился къ преосвященному Иннокентий съ прошешемъ о 
разрешены консисторш выдать ему 50 руб. изъ отцовскихъ 
денегъ, вырученпыхъ отъ продажи дома, оставгпагося после 
смерти его отца. Такъ какъ проситель достигъ уже въ то вре
мя гражданскаго совершеннол'Ьпя, то преосвященный Инно- 
кенпй и предписалъ консисторш выдать ему следуемую часть 
изъ отцовскихъ денегъ. Денегъ этихъ въ консисторш однако- 
же не оказалось; он4 даже не были записаны ни въ одной 
книге ни на приходъ, ни въ расходъ. Между тЬмъ Поповъ 
продолжалъ все-таки утверждать, что по смерти отца, когда 
онъ былъ еще въ у4здномъ училище, все оставшееся имуще
ство было продано и вырученные сто рублей были взнесены 
для хранеюя въ консисторйо. Сделали запросъ благочинному. 
Благочинный донесъ, что домъ, принадлежавши сыну умер- 
шаго дьячка слободы Ново-Екатеринославля Марка Попова, 
исключенному изъ духовнаго звашя пономарю Константину, 
по распоряжений военнагй начальства, какъ стоявипй не на 
плану проекта и притомъ ветх!й, действительно проданъ имъ 
священнику 1оанну Оедорову за сто рублей ассигнащями, что 
эти деньги при рапорте доставлены имъ въ Харьковскую ду
ховную консисторпо п отданы секретарю Крамореву подъ его 
росписку. Навели справку и оказалось, что деньги сто руб
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лей ассигпащями за проданный домъ К. Попова действитель
но поступили въ консисторпо еще въ августе месяце 1838 г. 
и въ принятш ихъ росписался на рапорте, при которомъ они 
были присланы, умерппй npoToiepefi Теорий Маевсюй, завЪ- 
дывавппй въ то время консисторскими суммами, но по при- 
ходо-расходнымъ книгамъ за тотъ годъ они не показаны, а 
потому и нельзя было съ точностно дознать, куда они дава
лись. Консистор1я сделала по этому делу такое постановлено: 
„какъ д'Ьло о продаж^ дома умершаго дьячка Попова состоя
ло въ производстве у бывшаго тогда столоначальника Гелев- 
скаго, находящаяся и ныне на службе въ числе капцеляр- 
скихъ служителей консистор!и, то п поставить ему въ обязан
ность отыскать сл'Ьды, куда девались сто рублей—деньги, вы- 
рученныя продажею дома дьячка Попова и принадлежапця 
детямъ его Ирине и Константину Поповымъ,—о чемъ ему, 
Гелевскому, объявить съ роспискою на д4л4; а между т’Ьмъ 
предписать благочиннымъ прото1ереямъ Протопопову и Чер
някову, дабы они навели по свопмъ д4ламъ справку, не по- 
ступали-ли оныя деньги къ нимъ для передачи пасл4днпкамъ?“.. 
Видя, что д4ло плохо, и не желая конфузить консисторпо, Ин- 
нокеннй позвалъ къ себе секретаря ея и прнказалъ немедлен
но уплатить просителю следуемые ему 50 рублей ассигнащ- 
ями пзъ имеющейся въ консисторш хозяйственной суммы. „А 
между гЬмъ, добавплъ Иннокенпй въ своей письменной резо
люции,—не медля заняться отыскашемъ, по бумагамъ коней 
cTopin, сихъ денегъ и потомъ донести мне“. Незнаемъ, чемъ 
въ конце копцовъ окончилось это дело; но ГелевскШ въ томъ 
же году получилъ знакъ безпорочпой службы... Дал4е, ради 
упорядочешя консисторская делопроизводства Иннокенйй за- 
претилъ консистории вести дела, неподлежапця ея прямому 
и непосредственному вед4нпо. До Иннокенпя конспстор!я пред
ставляла изъ себя, кроме своего прямая назпачеюя, и нечто 
еще въ роде коммисюнерства. Если кто изъ духовенства пм'Ьлъ 
нам4реше выписать какую-нибудь книгу, то онъ обыкновен
но взносилъ въ консисторпо известную сумму вместе съ про- 
шетемъ о выпискв той или другой желаемой книги. И кон- 
CHCTopia выписывала ее. Этимъ же путемъ авторы п книге- 
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продавцы публиковали о свопхъ пздашяхъ. Было, впрочемъ, 
даже время, когда епарххальное начальство предавало суду ду- 
ховныхъ лицъ, если они выписывали себЬ книги прямо отъ 
себя, а не чрезъ консисторпо. Иннокентий посмотр'Ьлъ на это 
д*Ьло  совершенно иначе. На журнале консисторш о томъ, что 
npoToiepeS 1аковъ Голяховскш при рапортЬ взнесъ 1 р. 51 к. 
съ просьбою выписать для него „Уставъ Духовныхъ Конси- 
сторхй", онъ положить такую резолюцпо: „консисторпо неслЬ- 
дуетъ обременять подобными поручешями. Кто хочетъ, всегда 
можетъ выписать, какую хочетъ книгу". Въ такомъ же духе 
сд'Ьлалъ онъ замечание и на рапоргЬ Купянскаго духовнаго 
правлешя о выписке „Хрпспанскаго чтешя": „впредь конси- 
CTopin не обременять выпискою подобных^ вещей, а только 
публиковать о нихъ по enapxin, дабы кто хочетъ, выписывалъ 
самъ прямо изъ редакций. Ярославской градской духовной 
церкви священникъ. магпстръ Радюнъ Путятипъ просилъ опо
вестить духовенство Харьковской enapxin, пе пожелаетъ ли 
кто прюбрЬсти изданным имъ кратк!я поучения, съ тЬмъ, что
бы предварительно высказано было желан!е, а деньги были 
высланы уже по получении самыхъ книгъ. По этому поводу 
Пннокенпй сд'Ьлалъ такое распоряжеше: „дать знать о семь 
по надлежащему, дабы желаюпце обращались прямо къ г. со
чинителю".—Еще до перевода Иннокентия въ Харьковъ, нек
то Тимофей Крыловъ, припосредствЬ консисторш, предложилъ 
духовенству enapxin, въ томъ числ'Ь и Хорошевскому мона- 
настырю, подписку на его издаше—„Размышлен1я о важнЬи- 
шихъ пстпнахъ религий п „Часы благоговЬтя". Хорошевская 
игуменья выслала ему чрезъ консисторпо деньги па оба издашя, 
но получила только одно—„Часы благоговения". По этому де
лу ИннокептШ замЬтилъ: „г. Крыловъ не имЬдъ никакого пра
ва д'Ьлать подписку съ высылкою книгъ. Дать знать игуменье, 
что опа, если не согласна принять присланным книги („Часы 
благогов'Ьшя1*),  то можетъ отослать ихъ обратно—г. Крылову, 
который напрасно и называетъ себя редакторомъ, ибо издан!е 
его не утверждено правительствомъ: а отъ выписки книгъ— 
„Часовъ благоговея" впредь удержаться, ибо въ нихъ най
дены места, противный вЬр’Ь".
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Съ цЗшю уменьшешя консисторскихъ дйлъ и облегчения 
консисторскихъ трудовъ Иннокентий при всякомъ удобномъ 
случай старался о томъ, чтобы отбить у духовенства охоту 
заводить пустыя и неосновательный дйла, разныя кляузы и 
дрязги. Въ Валкахъ ссорились два священника пзъ-за разда
ла лриходовъ. Благочинный въ рапортй высказалъ свое мнй- 
nie о томъ, какъ можно было-бы безобидно для обйихъ сто- 
ронъ подйлить ихъ приходы. На этомъ рапортй Иннокеяпй 
положилъ такую резолюцию: „утвердить, внушивъ священпи- 
камъ чрезъ благочиннаго. что стыдно имъ такими мелочами 
тревожить начальство''. Одного священника сл. Нижне-Бара- 
никовки ограбили ночью въ домй неизвестные ему люди, по- 
хнтивъ у пего двй тысячи рублей асспгнащямп. Онъ подалъ 
въ консистор11о прошеше объ истребовати этихъ денегъ ст. 
его прихожанъ, такъ какъ они будто-бы намеренно скрыва- 
ютъ у себя этихъ грабителей. По поводу этого прошешя Пн- 
нокенпй приказалъ „вызвать сего безтолковаго священника въ 
Харьковъ немедленно*'.  Г. Ахтыркп Успенской церкви д!а- 
конъ L Л.. вмйстй съ просьбою объ увольпенш его за штате, 
поставилъ татя услов!я, который трудно было и понять по
стороннему человеку. Иннокентй на его протеин; написалъ: 
„безтолковаго сего просителя уволить за штатъ, а путаницу 
его уже препоручено мною разсмотрйть надежному человекуь. 
Одинъ полковой священппкъ просилъ Иннокентия зачислить 
его кандидатомъ на имеющее быть вакантнымъ въ следую
щую весну священническое мйсто въ Славянскй при Троиц
кой церкви. На его прошены Иннокепйй положилъ следую
щую резолюций: „прошеше cie признается неосповательнымъ 
и не дйльнымъ. Объявить просителю, что я обйщать ничего 
тсго пе могу, что произойдете въ будущую весну, и что онъ. 
если хочетъ перейти въ епарх!альное ведомство, пусть про
сится на какое-нибудь совершенно вакантное мйсто*.  Одинъ 
благочинный жаловался на своего предшественника, что онъ 
не сдалъ ему всйхъ благочинническпхъ дйлъ. Начались обо
юдный кляузы. „Того и смотри, ппсалъ Иннокенпй. что cin 
враждуюиця лица изъ-за пустыхъ личностей разведутъ огром
ный процессъ. KoHCncTopin пмйетъ позаботиться угасить по- 
жаръ въ самомъ его началй*.
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На самыхъ-же первыхъ порахъ управлел!я Харьковскою 
enapxieio Инпокен'пя поразило умственное невежество мгЬст- 
наго духовенства, особенно причетяиковъ, которые, при по- 
ступленпг на места, въ большинстве случаевъ не умели ни 
читать, ни писать. Чтобы хотя несколько поднять уровень 
знашй, необходимыхъ для причетника, Иннокеппй решилъ 
прежде определения па места подвергать просителей надле
жащему экзамену. Вотъ почему онъ предписалъ и въ коней- 
CTopiio—просителей причетпическихъ мЪстъ „прежде экзаме
новать, а потомъ уже определять, ибо что за дьячекъ, что не 
будетъ уметь читать, какъ это бываетъ?..“ Taicie экзамены 
онъ сначала поручалъ производить разнымъ лицамъ: npoTOie- 
рею Гнедичу, прошерею Печерскому, npoToiepeio Н. Маке
донскому, 1еромонахамъ: Димитрпо, Исихно и даже иногда ре
генту a-pxiepeScKaro хора Василию Червопецкому, потомъ эк
замены производилъ почти исключительно npoToiepe# Гнедичъ; 
1 августа 1844 года предложешемъ Иннокенйя, даннымъ кон- 
спсторш, экзаменаторомъ ставленниковъ былъ назначенъ про- 
Toiepefi Благовещенской церкви, магистръ 1оаннъ Гапоновъ; 
а въ сентябре 1846 года, по случаю отпуска Гапонова въ 
Путивль, Иннокентий предписалъ „экзаменаторомъ быть отсе
ле прото1ерею Аристарху Мерхалеву, яко не занятому еще 
нпчемъ по епарх!альной службе, а между темъ весьма къ 
ней способному.“

Возбуждеше Иннокент1я, возмущавшагося умственнымъ не- 
вежествомъ низпшхъ членовъ причта, по всей вероятности, 
невольно отражалось со стороны преосвященнаго и на его 
резолющяхъ, которым даны пмъ на прошешяхъ такихъ про
сителей. Прпведемъ для примера несколько подобныхъ резо- 
лющй. „Учиться, а потомъ проситься“. „Не стоить быть въ 
городе,—отказать*.  На прошенш некоего Михаила Соломо
нова. исключеннаго изъ низшаго отделешя Харьковской ду
ховной семинарш и принятаго въ духовное зваше изъ штатно- 
служительскихъ детей, Иппокенпй написалъ: „шелъ-бы луч
ше, яко светскШ, въ светское зваше*.  Богодуховскаго уезда 
села Пархомовки пономарь Я. К. просилъ о перемещешп его 
въ слободу Полковую Никитовну. Иннокентий предписалъ: „не 
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давать м4ста, если не выучится читать и писать въ полгода, 
и если не выучится, то исключить его изъ духовнаго звашя, 
яко пе потребнаго". На протеши пономаря с. Алексеевки Харь- 
ковскаго угЬзда М. II. о перем’Ьщенш его въ слободу Боровую, 
дава такая резолющя: „оставаться на своемъ м'ЬстгЪ, а м'Ьсто cie 
предложить лучшимъ ученикамъ исключеннымъ, или перевести 
туда откуда-либо хорошаго причетника, такъ какъ тамъ есть 
жалованье". За просителя несовершеннол-Ьтняго, пе выдер- 
жавшато экзамена по „причетническимъ предметам!/, могъ 
иногда пострадать и отецъ. Такъ на протеши одного такого 
кандидата въ причетники ИннокентШ написалъ: „отослать къ 
отцу на годъ, чтобы выучилъ сына и представилъ на экза- 
менъ непременно". На другомъ такомъ-же протеши: „ото
слать къ отцу, обязавъ его выучить сына въ годъ, въ против- 
номъ случай самъ отецъ будетъ лпшенъ своего мйста, яко 
негодный". Петръ Подольский, сынъ священника, исключен
ный изъ пизшаго приходскаго училища, просилъ пономарска- 
го мйста. Резолющя: „велйть благочинному, не медля, вы
слать сего священника съ сыпомъ, а для сего удержать его 
на время отъ богослужешя". Встречаются резолющи и тако
го рода: „просить другаго мйста; здйсь нуженъ прпчетникъ 
съ глазами". уЕсли не годится въ сторожа, то вопъ его изъ 
духовнаго звашя за нерадйше". „Велйть учиться па своемъ 
мйстй до получешя стихаря, иначе чрезъ полгода будетъ по- 
сланъ въ служителя" (семинары). „Дать указъ па годъ до 
экзамена строгаго". „Исправлять должность пономаря въ про
должены года, дабы посл-Ь или утвердить или выбросить 
изъ духовнаго звашя". „Перевести кого-либо сюда пзъ па- 
личныхъ д!аконовъ, а этотъ птенецъ уйзднаго училища еще 
почитаетъ часословъ". „Учить все, что нужно, а за то, 
что просился, не зная, чтб- нужно, положить при богослу- 
женш сто поклоновъ въ церкви". „Лишить и попомарскаго 
мйста (проситель хлопоталъ о дьячковскомъ м’ЬсгЬ), доколЪ 
не выучится всему, какъ должно, или уволить, если хочетъ, 
въ светское зваше". „Пять л-Ьтъ, а безъ стихаря; быть на 
мйстй еще годъ и потомъ исключить изъ духовнаго звашя. 
если останется дуракомъ". Исключенный изъ низшато отд-h- 
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лешя Харьковской духовной семинары, ученикъ Д. М. про 
силъ определить его въ г. Харьковъ къ кладбищенской Рож- 
дество-Богородицкой (Каплуновской) церкви дьячкомъ. Но 
такъ какъ онъ не выдержалъ надлежащими» образомъ экзаме
на, то Иннокентий и отказалъ въ его просьбе, написавъ та
кую резолющю: „А кто виновата? Проситься въ село и тамъ 
усовершенствоваться, чтобы быть потомъ въ городе, где не- 
обходимъ причта отличный ". Села Вережекъ (Лебединскаго 
уезда) пономарь Д. К. просилъ о перемещены его въ г. Бе- 
лополье къ соборной церкви. Резолющя: „за нерадеше ли
шить места совсемъ и пусть просится вонъ изъ духовнаго 
звашя, яко неспособный ". Г. Сумъ Воскресенской церкви 
дьячекъ К. 3. просилъ о перемещены въ с. Бездрикъ. Резо- 
лющя: „яко не духовнаго и ненужнаго въ духовномъ ведом
стве, ничего не видя—переменяющаго места, уволить въ свет
ское зваше обратно". Пономарь А. Г. просилъ места въ с. 
Бондаревой (Старобельскаго уезда). Резолющя: „определить 
пазадъ, отдавъ подъ надзоръ местпаго священника, съ темъ, 
что если не будетъ читать и петь хорошо, то выбросить его 
изъ духовнаго звашя". С. Лопали пономарь 3. А. просилъ о 
перемещены его на дьячковское место въ с. Гороховатку. 
Резолющя: „худо пишетъ; оштрафовать двумя стами покло- 
новъ и сказать, что будетъ лишенъ и сего места". На дру- 
гомъ прошеши этого-же самаго причетника, поданномъ чрезъ 
полгода после перваго, Иннокентй написалъ: „и на настоя- 
щемъ месте дать еще билета только на полгода до изученья, 
после чего, если не выучится, исключить въ светское зва
ше"... С. Райскаго пономарь И. Р. просилъ о перемещенш 
его пономаремъ-же въ с. Кривую-Луку. Резолющя: „за сквер
ное письмо отослать на работ}7 въ apxiepettCKifi домъ\ Поно
марь Г. Л. просился на пономарское место въ с. Котельву. 
Резолющя: „поелику годъ прошелъ, а петь не умеетъ, то или 
въ сторожа или въ служителя семинары. иди вонъ изъ ду
ховнаго зван!я". На прошеши с. Колупаевки пономаря И. Т. 
объ оставлены его на прежнемъ месте, по желашю прихо- 
жанъ, Иннокенпй написалъ: „дать билета на полгода па 
изучеше предметовъ, съ темъ, чтобы благочинный донесъ по- 
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томъ особенно, выучился-ли этотъ невйжа, чему должно". По- 
добную-же резолющю положилъ Иннокентй и на прошеши 
пономаря Ы. Б.: „отпустить.въ домъ къ м'Ьсту на полгода, съ 
тймъ, чтобы благочинный, проэкзаменовавши, о томъ пред- 
ставилъ, равно и о его поведеши, для отсылки, въ случай не
трезвости и незнашя своего дйла, въ губернское правлеше". 
Исключенный изъ Ахтырскаго духовнаго приходскаго училища 
ученикъ Ф. П., сынъ ахтырскаго дьячка, просилъ объ опреде
лены его на пономарское мйсто къ Ахтырскоп Успенской цер
кви. На его прошеши Иннокенпй написалъ: „определить въ 
сторожа при ахтырскомъ училищй на содержашп отца, за пе- 
смотрйше за сыномъ, учившимся подъ его глазами и лйнив- 
шимся". С.-Ново-Павловкп (Изюмскаго уйзда) стихарный дья- 
чекъ В. К. просилъ дьячковскаго мйста въ г. Золочевй. Резо- 
лющя: „отправить къ эконому на труды". Села Бранцовкн 
(Ахтырскаго уйзда) дьячекъ Т. К. просилъ о перевод^ его въ 
с. Лихачевку на дьячковское-же мйсто. Резолющя: „послать 
на три мйсяца въ черные труды, подъ строжайшШ надзоръ въ 
Ахтырсклй монастырь". Одипъ дьякопъ (въ с. Радьковкй) про
силъ о дозволены сыну его исправлять пономарскую должность 
подъ его надзоромъ и руководствомъ вмйсто престарйлаго и 
бездйтнаго пономаря, отъ роду имйвшаго 61 годъ. Но такъ 
какъ сывъ просителя оказался не свйдущимъ въ „прпчетни- 
ческихъ предметах^', то Иннокегснй п откязалъ его просьбй, 
написавъ такую резолюцно: Р прежде своего сына дурака выу
чить. для чего и отдать его на руки отца на годъ, а потомъ 
уже просить на мйсто другагоБйдное матер!альное поло- 
жеше и многосемейность, игравппя всегда столь важную роль 
во всевозможныхъ прогпешяхъ духовенства, въ глазахъ Инно- 
кентхя не имйли своего полнаго значешя, какъ скоро проси
тель былъ человйкъ малоспособный и малосвйдупцй или „не- 
вйжа". Консисторсшй сторожъ И. ссылаясь именно на 
свою бйдность и многосемейность, просилъ объ определены 
его въ г. Изюмъ къ Вознесенской церкви пригородной слобо
ды Песокъ на праздное пономарское мйсто. Но на его про
шеши Иннокен'нй положилъ такую резолющю: „а зачймъ та- 
кимъ дуракамъ жениться? Прежде-бы выучился! Не то, пусть 
идетъ въ хлебопашцы"...
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Съ ц4лпо-же поднят причетническвхъ знанй установленъ 
былъ Иннокенпемъ экзаменъ и для тгЬхъ причетниковъ, кото
рые имели желаше быть посвященными въ стихарь. Такъ какъ 
просители причетническихъ м'Ьстъ и честолюбивые искатели 
стихаря, являясь въ Харьковъ нередко изъ отдаленныхъ угол- 
ковъ enapxin, въ большинстве случаевъ не выдерживали уста- 
новленнаго экзамена, то, изъ сожал-Ьюя къ нимъ,—чтобы не 
вводить ихъ въ напрасный хлопоты и совершенно непроизво
дительные расходы, Иннокенпй, на первыхъ-же иорахъ своего 
управлешя Харьковской enapxieio, далъ въ консисторпо сле
дующее предложеше: „Причетники, являясь ьъ Харьковъ за 
посвящешемъ въ стихарь и за получешемъ высшихъ и луч
шихъ места, большею часйю оказываются неспособными вы
держивать испыташе въ знаши необходимыхъ предметовъ, что 
ноказываетъ ихъ малое заняпе сими предметами дома, а рав
но и малое смотреше за симъ благочинныхъ и священниковъ. 
Посему поставить всемъ благочиннымъ и вс'Ъмъ священникамъ 
въ обязанность обратить на cie особенное внммаше. Кроме 
того, поелику отлучка отъ своего места и должности въ Харь- 
ковъ сопряжена для причетниковъ съ издержками, а для цер
кви съ невыгодою оставаться часто безъ причетника, то, что
бы причетиикамъ не являться напрасно въ Харьковъ непри
готовленными хорошо къ экзамену, вменить въ обязанность 
каждому изъ намеревающихся отправляться въ Харьковъ,— 
держать экзаменъ предварительно у своего благочиннаго или 
въ духовномъ правленш (смотря по удобности), кои иьгЬютъ 
снабжать ихъ потомъ свидетельствами о томъ, что они знаютъ 
по надлежащему все, что нужно для причетника или д!акона, 
а въ противномъ случае не давать билета и оставлять дома". 
Съ этого времени, если на экзамене въ Харькове причетник?» 
оказывался малосведущпмъ, то почти всегда доставалось и 
гЬмъ, кто предварительно экзаменовалъ его дома и, нашедши 
вполне подготовленнымъ, отпускалъ въ Харьковъ. Вотъ не
сколько подобныхъ резолющй: „Пономарю Любарскому учить
ся нотамъ, а правленпо (Купянскому) сделать строгш выго- 
воръ за то, что оно отпускаетъ съ места въ Харьковъ людей, 
по его собственному суду, несведущихъ". „Отослать назадъ
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(дьячка Р. В.); а благочинному сделать строжайшей выговоръ, 
зач'Ьмъ пускаетъ незнающаго*.  „Отослать назадъ (пономаря 
Н. Ф.), а съ благочиннаго, неразумно пустившаго съ агЬста, 
взыскать въ пользу сиротъ 5 руб. сер/ „Несведущаго въ 
нотномъ n'bnin (пономаря С. М.) отослать назадъ. а съ чле- 
новъ правлешя (Купянскаго), выславпшхъ просителя безраз- 
судно, взыскать по рублю серебромъ на сиротъ, да накажутся 
вести свое дело лучшей „Домой! а съ благочиннаго Ходскаго 
за неблагоразумный отпускъ взыскать на вдовъ и сиротъ де
сять рублей ассигнащями“. „Исторш икатихизисъ непремен
но долженъ изучить, на что дать сроку полгода, после чего 
будетъ липтенъ места, если не изучится, а благочинному сде
лать стропй выговоръ за то, что онъ почитаетъ иенужпымъ 
полное saaaie катихизиса для причетниковъа. „Съ благочин- 
наго штрафу 25 рублей на сиротъ, a nporoiepeio Прокопови
чу и священнику Артюховскому сделать строжайппй выго
воръ, что берутъ въ церковь дурака“. „Дать билеть на годъ. 
чтобы изучился, отдавъ подъ строгий надзоръ благочиннаго. съ 
коего взыскать два рубля на б4дныхъ за то, п что вопреки 
резолющи не экзаменовалъ въ чтенш книгъ гражданскихъ п 
церковныхъ“.

Молодыхъ причетниковъ, поступавшихъ на причетнпчесюя 
места изъ числа учениковъ, исключенныхъ изъ духовныхъ 
училищъ, Иннокентй поручалъ обыкновенно всегда строжай
шему надзору благочияныхъ и мйстныхъ священниковъ. Въ 
такомъ смысле онъ почти всегда писалъ п свои резолющи на 
пpoпIeлiяxъ подобныхъ лицъ. Но впоследствии онъ сд’Ьлалъ и 
общее распоряжеше такого рода. Уволенный изъ высшаго от- 
делетя Купянскаго духовнаго училища, ученикъ И. П. про- 
силъ объ опред'Ьлеши его въ с. Изюмецъ на праздное поно
марское м'Ьсто. Иннокенпй написалъ на его прошенш следую
щее: „определить, отдавъ на попечете священнику, съ т'Ьмъ, 
чтобы онъ чрезъ годъ отрапортовалъ мне объ успехе вручен- 
наго ему причетника; подобнымъ образомъ поступать и со 
всеми определяемыми изъ училищъ въ причетники, т. е., от
давать ихъ на руки священникамъ съ ответственностью за 
нихъ*.
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Отъ прпчетниковъ Иннокентий не замедлилъ перейти и къ 
священниками Въ то время въ Харьковской enapxin нередко 
можно было встретить и священников!», которые по своему 
богословскому образованно и познатямъ не слишкомъ замет
но разнились отъ свопхъ прпчетниковъ. Въ особенности это 
можно сказать о священникахъ, не обучавшихся въ школахъ. 
Были священники, не знавппе дажесамыхъ осповныхъ началъ 
хриспанскаго в’Ьроучешя. Такъ па рапорт-Ь благочппнаго, свя
щенника Петра Раздольскаго, о пролиты старо-айдарскимъ 
священником1!» Л. В. Св. даровъ, посл'Ь великаго входа, яри 
снятнг покровцевъ, на св. Антиминсъ, Иннокентий паписалъ: 
„поелику сей священникъ ъкапьихизиса не знаетъ, то вызвать 
его въ каеедру и заставить учиться, зат'Ьмъ подвергнуть эк 
замену и потомъ доложить* 4. Чтобы побудить къ самообразова- 
шю священниковъ, ЙннокенИй решился ввести испыташя и 
для нихъ, 22 декабря 1843 года онъ далъ консисторш сле
дующее предложеше: „Изъ рапортовъ благочпялыхъ открывает
ся, да п при обозр'Ьнш enapxin замечено, что некоторые да
же изъ священниковъ незнаютъ катихизпса и вовсе нерадятъ 
пе только о upioopiTeuiu необходимыхъ свЪд'Ьшй въ предме- 
тахъ в'Ьры, но даже и о сохранены щлобрЪтеннаго; предай 
сываю конспсторш дать знать чрезъ благочинныхъ веЬмъ свя- 
щенникамъ, что при будущемъ, если угодно будетъ Господу, 
обозрении enapxin, вс'Ь священнослужители по уЬздамъ объез
жаемыми» будутъ собираемы въ удобныя мйста для произведе
ния имъ надлежащим испытания инезнаюпце своего д’Ьла бу
дутъ вызываемы въ Харьковъ для изучения, въ противномъ-же 
случай лишатся своихъ м'Ьстъ, яко неспособные стоять на стра- 
ж'Ь Господнейк. И действительно, посл'Ъ опубликовашя этого 
распоряжешя, ИннокенИй, при обозр'Ьнш enapxin, пргЬзжая 
въ пзв'Ьстпыя центральный м'Ьста у'Ьзда или благочишй, соби- 
ралъ туда м'Ьстныхъ священнослужителей и производить экза
мены священнпкамъ; испытаьпе-же д1аконовъ, а иногда и прп
четниковъ поручалось особому экзаменатору, Задавшему по 
enapxin вмйстЬ съ Иннокенпемъ.

Предаше знаетъ однако-же и комичную сторону этпхъ эк- 
заменовъ,—знаетъ, напр,, камилавку про^ерея-экзаменатора, 
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наполнявшуюся при этихъ испыташяхъ серебряиными рубле
виками,—знаетъ и самого экзаменатора-камилавочника, всегда 
сердивтпагося на причетпиковь—„этихъ мерзавцевъ14, что къ » 
экзаменамъ они „не могли запастись ассигнащями" п т. и. 
Впрочемъ, лично ИннокентШ не только не потворствовалъ подоб- 
нымъ поборамъ, по иногда, узнававъ о нихъ, подвергалъ виновныхъ 
строгому наказание. Слободы Изюмца стпхьриый пономарь II. 
Д. просилъ о перемещены его оъ с. Заводы на праздное дьяч
ковское место, причемъ представилъ и свидетельство своего 
благочиннаго „о знавш причетническихъ предметовъ“. Но при 
поверке этотъ пономарь оказался слишкомъ плохимъ и волей 
неволей долженъ былъ сознаться, что экзаменаторская стро
гость благочиннаго была смягчена данными ему 25 рублями. 
Иннокентий далъ по этому случаю такую резолюции: „опреде
лить, а благочинному велЬть возвратить просителю взятые съ 
него за свидетельство деньги и потомъ донесть мне о томъй. 
Одивъ прото1ерей-экзаменаторъ, говорить, лишился своего экза- 
менаторскаго звашя; онъ былъ настолько не остороженъ, что, 
подавъ Иннокентии какую-то свою книгу, забылъ, говорятъ, 
вынуть оттуда запись денегь, полученныхъ имъ при испытаны 
ставленниковъ и причетяиковъ...

ИннокентШ не долюбливалъ не только посторопнихъ хода- 
тайствъ за просителей, но н прошетй, переписавныхъ несоб
ственноручно просителями, а лицами посторонними. Командпръ 
внутренняго гарнизоннаго баталюпа ходатайствовалъ предъ 
преосвященнымъ Иннокенпемъ о перемещены его брата .За
кона изъ Воронежской enapxin въ Харьковскую. Но поводу это
го ходатайства Иннокеппй предписалъ: „дать знать г. полков
нику, что д!аконъ можетъ самъ просить о переводе, если хо- 
четь, въ Харьковскую enapxiro, а брату его вступать въ это 
дЬло н'Ьтъ никакого закон наго резона“. Сл. Трехъизбянска 
вдова, священническая жена, A. IL просила о зачислены за 
сыномъ ея, ученпкомъ выспгаго отдгЬлеп1я Харьковской духов
ной семинары, М. П. свягценническаго места, оставшаяся 
празднымъ после отъезда въ Юевскую духовную академш 
старшаго сына ея, священника К. П. На этомъ прошены Ии- 
нокенпй написалъ: яКъ чему женщин’Ь просить свящепнпче- 
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скаго м'Ъста! вйдь у сына богослова есть руки,—пусть онъ и 
проситъ!" С. Марковки свящ. I. II. просилъ о поевящеши въ 
■священника сына его, окончившаго курсъ вь Харьковской ду
ховной семинары, С. И. въ хуторъ Просяпый. Резолющя: „пусть 
проситъ самъ сынъ, если хочетъ и если м-Ъсто свободно*.  Окон- 
чпвппй курсъ въ коллепумй, н’Ькто Яяовстй, просилъ свягцен- 
ническаго мйста въ с. Берекй. Прилете было переписано чу
жого рукою. И Иннокенпй мйста не далъ и сдйлалъ на проше
нии заы'Ьчате: „Что за священникъ, который самъ просьбы не 
можетъ переписать, а ванимаетъ писца?" С. Соколова поно
марь М. 0. просилъ о перемещены его въ с. Мерефу на по- 
помарское-же мйсто. Резолющя: „не перемещать; поелику самъ 
не ум’Ьетъ переписать просьбы".

Почеркъ просителя нередко имйлъ решающее зпачеше на 
псходъ самой просьбы. Каоедральнаго собора стихарный по
номарь Я. П. просилъ д!аконскаго мйста въ с. Михайлович 
Изюмскаго у’Ьзда. На этомъ npoinenin Иннокент1й положилъ 
такую резол годно: „плохо пишетъ; учиться писать по-д!акон- 
ски\ И. д. звонаря при Трехъ-святительской церкви (чтб те
перь нижняя въ Харьковскомъ Покровскомъ монастырй) Д. А. 
просилъ о посвящены его въ стихарь. Резолющя: „не будетъ 
посвященъ, доколй не выучится писать, въ чемъ взять съ не
го подписку, чтобы не смйлъ напрасно безпокоить начальство*.  
С. Новаго Валковскаго уЧзда стихарпый дьячекъ 0. Р. про
силъ о перем'Ьщенш его въ с. Чепель на праздное дьячков- 
ское-же мйсто. Резолющя: „дать указъ перехояий, вмйнивъ въ 
обязанность благочинному, чтобы онъ побудилъ просителя вы
учиться писать лучше, въ противаомъ случай черезъ годъ бу
детъ лишенъ м'Ъста". С. Лимана Злиевскаго уйяда пономарь 
L К. просилъ оперемйщенш его въ с. Прппгмбъ на праздное 
пономарское мйсто. которое прежде занпмалъ его отецъ. Ре
золющя: „на м'ЬсгЪ отца уже есть брать. А сего неука от
дать подъ стропй надзоръ мйстнаго священника, сътймъ, что 
если до будущаго августа не выучится читать и писать хоро
шо, то обратить его въ служители или исключить въ светское 
зван1е.“

МЪры, предпринятая Инпокенпемъ съ ц!шю побудить ду- 
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ховеиство къ самообразование, поводимому, достигали своей 
цгЬли, если не вообще, то хотя отчасти. Некоторые изъ прпчет- 
никовъ решились взяться за книгу, п Староб'Ьльское духовное 
правлеше вошло даже рапортомъ къ преосвященному Иннокентию, 
испрашивая дозволешя выписать для причетниковъ Староб’Ьльека- 
го у'Ьзда нужпыя имъ книги: св. исторш 73, краткаго кати- 
хизиса 64 и устава церковнаго 74 экземпляра. На рапорт!; 
этомъ преосвященный написалъ: „выписать; а между т’Ьмъ кон- 
cuCTopin раземотритъ, не нужно-ли сделать по сему обща го 
распоряжешя въ какомъ-либо вид!/.—Ио не вс!; причетники 
Харьковской enapxin последовали примеру старобЪльскихъ 
причетниковъ; весьма мнопе изъ нихъ никакъ не могли при
мириться съ строгостпо м'Ьръ, предпринятыхъ Иннокен'пемъ. 
Одни изъ нихъ бросились въ друпя enapxin и въ особенности— 
въ Екатеринославскую, друпе решились вовсе оставить духовное 
зван!е. Переселеше въ друпя enapxin было однакоже такъ ве
лико, что на него не могъ не обратить внимап!я п самъ глав
ный виновникъ его. Такъ, напр., на прошеши Люботинскаго 
пономаря К. Д. объ увольненш его въ Екатерпнославскую гу- 
бернпо Иннокентй написалъ, между прочимъ, следующее: 
„консисторхя пм'Ьетъ вникнуть, что это за переселеше вдругъ 
столькихъ людей*. —Но въ светское зваше причетниковъ мало- 
способныхъ и малоснЬдущпхъ онъ увольнялъ, кажется, всегда 
не безъ удовольствия. Такъ. учеппкъ нпзшаго отд'Ьлешя Харь
ковской духовной семинарш, Г. В., не желая подвергаться ус
тановленному испытанно на должность причетника, нодалъ 
Иннокентий прошеше объ увольнеши его изъ духовнаго зва- 
шя въ свЪтское. Иннокентий па этомъ ирошепш написалъ: „Кто 
же м!ппаетъ? Но это должно бытгэ сделано по надлежащей 
форм!/1. По той же самой причпшЬ просилъ объ увольпеши 
въ светское звав!е .и исключенный изъ среднего отд!;лешя 
Харьковской духовной семинарш, ученикъ II. Л.—Иннокен'пй 
положилъ резолюцию: „уволить съ Богомъ/—На прошепш о 
томъ же дьячка с. Битицъ М. Р. резолющя положена такая 
же: „съ Богомъ/—На протеши псключеннаго изъ высшаго 
отд'Ьлешя Харьковской духовной семинарш, ученика II. В., 
объ увольнешп его изъ духовнаго звашя, Иннокентий написалъ: 

5’ .1
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„уволить съ Богомъ!"—Такую же резолющю: „съ Богомъ! \во- 
лить"—положилъ Иннокентий и ва прошены объ увольненш 
пзъ духовнаго звашя уволеннаго .изъ Харьковской семинары 
ученика А. 3. Такое поведете Иннокеппя объясняется преж
де всего т'Ьмъ, что въ то время въ Харьковской епархш было 
очень много безъ ьгЬста даже окончившихъ полный семинар- 
сюй курсъ. Определенный въ Ахтырсшй монастырь, шести
десяти семи л'Ьтнш заштатный священникъ К. II/, наскучивъ, 
вероятно, монастырскою жизнпо, просилъ предоставить ему свя
щенническое м4сто въ с. Лозовой Богодуховскаго у'Ьзда. Ин- 
нокенпй положилъ на его прошены следующую резолющю: 
„Въ 67 л'Ътъ вдовому поздно искать место па приходе, осо
бенно, когда семъдъсятъ челов7ъкъ безъ мтъстъ, окончившихъ курсъ 
и когда поведете неблагонадежно".

Это значительное количество окончившихъ курсъ, но не за- 
нявшихъ никакихъ должностей, было истинною причиною и 
того, что Иннокентий во все время своего управлешя Харь
ковскою enapxiero почти никого не принялъ въ нее изъ лицъ 
иноедарх!альпыхъ, исключая лицъ монашествующихъ, въ ко- 
торыхъ онъ нуждался при возобновлены монастырей; равно 
также не любилъ онъ принимать въ духовное зваше и лицъ 
св’Ьтскихъ. Уволенный изъ духовнаго звашя въ светское горо
да Богодухова мещанинъ В. Г. просилъ Иннокентия снова 
принять его въ прежнее звате; но на прошены его Инно
кентий зам4тилъ: „и безъ просителя много людей" ЗатЬмъ, 
просилъ Иннокеп™ о томъ же выпущенный на волю изъ 
крестьянъ С. К. Но и на прошены посл’Ьдняго Иннокентий 
написалъ: „много и своихъ безъ места: пусть ищетъ себе въ 
другихъ зван!яхъа, Окончивппй курсъ въ Курской семинары 
А. В—cKift просилъ о приняты его въ Харьковскую епархпо 
и о предоставлены ему празднаго свящеппическаго места въ 
с. ТерешковгсЬ Сумскаго у4зда, съ дозволешемъ вступить въ 
бракъ съ дочерью тамошпяго умершаго священника. Резолю- 
щя: „не нужно намъ чужихъ, когда и для своихъ места ма
ло".—Исключеше въ этомъ отношены представляете лишь быв
ший Путивльскаго Преображепскаго собора штатный npoTOie- 
рей, магистръ 1оаннъ Гапоновъ. На его прошены о приняты
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его въ Харьковскую enapxiio и помещены въ число харьков- 
скаго дул^дства на праздное м4сто при городской Благове
щенской церкви, ИйниаоиТ1й положилъ резолющю: „Съ удо- 
вольствАемъ готовъ принять сего достойнаго священнослужи
теля, предоставивъ ему просимое м'Ьсто съ правомъ занять 
домъ церковный. Отнестись отъ меня къ курскому преосвящен
ному объ увольпенш его въ здешнюю enapxiio по надлежа
щему*.  По приняты въ Харьковскую enapxiio, nporoiepeii Га- 
поновъ сталъ сразу самымъ близкимъ лицомъ къ Иннокентпо и 
пользовался его полнымъ дов4р!емъ. Тогда же опъ нагшаченъ 
былъ экзаменаторомъ ставленниковъ, а потомъ и градскимъ 
благочипнымъ. Иннокентий пользовался, кажется, всякимъ удоб- 
пымъ случаемъ, чтобы поставить его на виду. Вотъ что пп- 
салъ некогда о. Гапоновъ самъ о себ'Ь: „Я лично знаю, какъ 
онъ (т. ге. Иннокентий) одного протоиерея (самого о. Гапоно
ва), вновь поступившаго въ Харьковскую enapxiio, сряду че
тыре месяца, каждое воскресенье, заставлялъ при служены 
своемъ говорить проповйди. Когда любопытные спросили, 
для чего такъ делается,—онъ отв'Ьчалъ: „нашелся бисеръ, въ 
пыли долго валявшийся, время, пора отереть его и поставить 
за стекломъ*.  Иннокентий былъ воспитаниикъ перваго курса 
Киевской академы, Гапоновъ— втораго; поэтому весьма естест
венно предположить, что дружественный отношения между ни
ми могли начаться еще въ стФнахъ академы.

(Продолженге будетъ}.

В1»ра и Разум* 1684 г. Д'-*  12. 61



ОТЗЫВЫ ПЕЧАТИ
О ЖУРНАЛ*

„ЗВ JPA. И Г»А. «Э -у 1VE Ъ“.
Bi. одной изъ прсжнихъ кипжекъ журнала „вера и Разумъ", 

именно въ первой апрельской, мы обещали знакомить нашпхъ 
читателей съ отзывами печати о нашемъ журнале, п уже пред
ставили благосклонному вниманию пхъ опыта разбора печатныхъ 
суждегнй, неблагощлятныхъ для журнала. Въ настоящей разъ мы 
хотпмъ познакомить пхъ съ суждениями совершенно противопо- 
ложнаго характера, но тоже заслуживающими полнаго внпмазпя 
и безпрнстраетной оценки.

Въ мартовской книжке духовнаго журнала „Чтешя въ Общест
ве любителей духовнаго просвещения", за настояний годъ, мы 
маходимъ довольно обширную рецензии по поводу выхода въ 
света первыхъ трехъ кипжекъ „Веры и Разума". Съ этою-то ре- 
цешйею мы хотпмъ познакомить нашпхъ читателей и высказать 
несколько своихъ мыслей о пей.

Въ статье подъ назваи!емъ „Журнальное Обозрение" (стран. 
147—164). рецензента излагаета суждешя, вполне сочувственный 
кз, нашему журналу, дружественно прпветствуетъ его и отно
сится къ нему съ несомненным'!, благопожеланземъ. Не повторяя 
всехъ благоир1ятныхъ для насъ отзывовъ и суждений его, мы 
ограничимся лишь въ этомъ отношены! окончательиымъ выводомъ 
рецензента, высказапнымъ въ конце статьи, после критической 
оценки содержания первыхъ трехъ книжекъ нашего журнала. Из- 
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доживши содержаше этихъ кнлжекъ, рецензентъ въ концЬ кон- 
цовъ приходить къ следующему заключенно: „Таково содержаше 
глави'Ьйшихъ статей лсурнала. Какъ можно было видеть, опъ 
прекрасно выполняете свою задачу, не смотря на то, что еще 
такъ мало прошло времени отъ его появлешя. Нельзя не поже
лать ему большаго п большаго процв^тийя п распространена 
въ сред'Б читающей публики" (стр. 164). Эти благопр1ятныя суж
дения, это сочувств1е и это дружественное отношеше рецензента 
къ нашему журналу т$мъ бол4е дороги и мДшиы для наст», что 
помещены въ одномъ пзъ лучшихъ наших?» духовныхъ журна- 
ловъ, пользующихся справедливою п прочною пзв'1;стностпо не 
только въ сред*Ь  образованиям духовенства, но и в?» cpcjfc св-Ьт- 
скаго образованна™ общества. Благопргятный отзывъ подобнаго 
журнала не‘ только ободряете п укрепляете паеъ въ нашей ли
тературной деятельности, но и некоторым?». образом?» создаете 
имя нашему журналу и устанавливаете па него такой или иной 
взглядъ среди отечественной публики вообще.

Но именно это обстоятельство заставляет!» насъ отнестись къ 
суждешямъ рецензента съ полною внимательности,) п полным?» 
безпрпстрас'пемъ. Его статью никак?» нельзя назвать литератур
ною заметкою, которая должна остаться безеледной. Но какъ ни 
благопр!ятны и даже, можно сказать, какъ ни проницательны, 
суждетя рецензента, оказавшагося въ состоянш, на основами 
первыхъ трехъ книжек?» нашего журнала, установить известную 
точку зр'Ьи!я па него, определить его значенге и указать харак- 
терпстичесшя черты его направлен1я, т'1;мъ не менее въ сужде- 
н1яхъ этихъ высказываются положешя, пли, лучше сказать—суще
ствуют?» оттенки мыслей, которые могутъ приводить читателей 
къ неточным?», пли невравпльнымъ заключешямъ, выводам!» и 
предположетямъ. Конечно, это нс можете быть отнесено къ ка- 
кпмъ-лпбо недостаткам!, критического таланта нашего рецензен
та. При всей силе своего таланта, быть можетъ, онъ по необхо
димости не моп» еще избежать некоторыхъ одпосторонностей п 
неправильностей въ свопхъ суждешяхъ; ведь журнал?» нашъ еще 
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такъ молодъ п рецензентъ судптъ о характере и направлены! его 
лишь на основами первыхъ трехъ книжекъ. Темъ не менее по
добный суждентя не желательны для насъ и особенно въ такомъ 
серьезномъ и ученомъ журнале, какпмъ являются „Чтен1я въ 
Обществ!; любителей духовнаго просвещетя11.

И прежде всего, верно-лп рецензента определяете тлавиыя за
дачи нашего журнала? Ясно-ли указываете цели, которыя бу
дете преследовать журналъ? Къ сожаление, мы не можемъ отве
тить на эти вопросы въ утвердительномъ смысл!;. Рецензентъ, 
между прочимъ, въ следующихъ словахъ характеризуете те.хъ 
читателей, которыхъ преимущественно будете иметь въ видунашъ 
журналъ и сообразно ст> этимъ те цели, которыя журналъ же
лаете или будете преследовать. „Гордый знан!емъ природы, го
ворите онъ, — человФчеспй разумъ считаете себя почти един- 
ственнымъ критерГемъ въ своей деятельности. Поэтому, видя кру- 
гомъ себя только то, что доступно телесному оку, и получивъ 
познаше объ этомъ внеишемъ, онъ останавливается на мысли, 
что далее этого Mipa нетъ ничего. Съ такимъ сознагаемъ какъ 
не идти далее по заманчивому пути самообольщетя? И мнопе 
идутъ. Если далее впдпмаго ничего нетъ, если разумъ человека 
можетъ знать все, если душа и тело наше имеюсь различный 
страстный :келан1я, требуютъ разныхъ удовольствий, то къ чему 
эти „глуныя бредни“ о Mipl; иномъ, о Боге, аде и рае? Къ чему 
эта Церковь съ ея уставами? Зачемъ нужны эти „фарисейше“ 
посты и укрощенге страстей? и т. д. Не я ли господпнъ себе? 
Не могу-ли делать я все, что мн!; нравится пли кажется нуж- 
нымъ? Это одна часть людей: друне, хотя даже и называют себя 
христанами и готовы-бы быть ими, но имеютъ много разлпч- 
ныхъ сомнешй, касающихся в!;ры и Церкви; ихъ смущаютъ раз
личный мнимыя 11ротпвор!нпя въ Ппсаюп, неразумные яко-бы 
уставы Церкви и т. п. Они не отказываются отъ христианства, 
но являются въ существе дела въ весьма жалкомъ положенш. 
Кто поручится за то, что они не увлекутся врагами христиан
ства и не иерейдутъ въ ихъ лагерь? Да если даже этого и не
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■случится, что-же будетъ за религиозная жизнь ихъ и какими 
очами будутъ смотреть они на будущее, закрытое отъ нихъ какъ- 
бы туманом ь? Конечно, жалко видйть подобное состояше и жела
тельно принести посильную жертву въ пользу погибатощкхъ со- 
бриты. Это обязанность всякаго истпннаго христианина. И пото
му какъ приятно впдйть, что подобный цйли думаетъ преследо
вать духовным новый журналъ, издатели которато хороню пони- 
мають потребности вШ". (стр. 149). Очевидно, рецензентъ по- 
лагаетъ, что журналъ нашъ, если нельзя сказать исключительно, 
то во всякомъ случай преимущественно будетъ пмйть въ виду 
читателей невйрующнхъ, или колеблющихся въ вйрй и будетъ 
приносить, какъ выражается онъ, жертву въ пользу этпхъ ноги*  
бающпхъ собрапй нашихъ, т. е. будетъ вести полемику съ ихъ 
HCB'bpieM'b и маловйр!емъ. Подобное дйло рецензента ечмтаетъ 
обязаниостпо всякаго истпннаго христнина и потому трудъ из
дателей журнала „Вйра и Разумъа онъ называетъ „не напрас- 
кымъ въ великомъ дйлй духовной христианской благотворитель
ности". Такъ понимая задачи нашего журнала, т. е. усвонвъ ему 
преимущественно полемическое направление иротивъ невйрзя и 
колебан!я въ вйрй. рецензентъ не отлпчаетъ затймъ строго цй- 
лей нашего журнала отъ цйлей другаго журнала, тоже появив- 
шагося, или лучше—возобновившаяся недавно, именно журнала 
„Братское Слово". Онъ проводить параллель между обоими жур
налами, обозрйваетъ ихъ одновременно п, между ирочимъ, гово
рить: „Имйя въ виду разиыхъ читателей и сообразно съ этимъ, 
невидимому, разным цйлп, тймъ не менйе они (т. е. оба журна
ла) отличны главнымъ образомъ только но широтЬ ц'Ьлп и по 
характеру. Дйло въ томъ, что новый журналъ (т. е. „В'Ьра и Ра
зумъ") пмйетъ въ виду невйрующы разумъ современныхъ иолу- 
язычниковъ, ничего не хотящихъ знать кромй видимого глазомъ, 
и поэтому стремиться къ тому, чтобы показать важность вйры 
христ!анской, ея плодотворность н вмйстй полную разумность, 
разумность, иротивъ которой ничего не можетъ сказать правиль
ная, здравая философия. Другой журналъ „Братское Слово сие- 
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щальпо назначается для читателей изъ среды тЕхъ, фанатпче- 
ск1й, ослепленный разумъ которыхъ отвергает!» истинность пра
вославной Церкви и ея iepapxin, ради своей печальной привя
занности къ обряду и букв!;; а также назначается для православ- 
ныхъ священнпковъ, какъ пастырей и учителей. Сообразно съ 
этпмъ, онъ также какъ л первый журналъ, пм'Ьетъ цйю съ одной 
стороны дать православнымъ пастырямъ разумное оруж!е для 
борьбы съ расколом!» (какъ первый для борьбы съ нев'1;р1емъ), а 
съ другой—по возможности благотворно подействовать наумъ чи
тателей изъ раикольниковъ посредствомъ ясныхъ, разумпыхъ до- 
водовъ, чрезъ историческая и разумный данпыя, доказываюлця 
несостоятельность раскола (какъ первый имеетъ цйлпо устра
нить сомнЕшя относительно религвг и Церкви") (стр. 147). Та
кова основная точка зр'Мя рецензента на лашъ журналъ в та
ковы приписываемый пмъ журналу задачи и цели.

Нельзя, конечно, отвергать того, что журналъ иашъ, между про- 
чимъ, долженъ иметь въ виду невЕрующихъ и колеблющихся въ 
Bipt читателей, какъ журналъ „Братское Слово" им$етъ въ виду 
раскольниковъ и поставляет!» для себя ц'Ьлйо борьбу съ расколомъ. 
Но видеть одну лишь борьбу съ нев$р!емъ л малов$р1емъвъ нашемъ 
журнале, очевидно, значить съуживать задачу журнала, превра
щать его въ какой-то полемичешй и апологетически! сборнпкъ и 
вообще ограничивать горизонта журнала частными и, такъ сказать, 
случайными целями. Сами по себе эти частным и случайный це

ли достойны нашего журнала, какъ достойны оне и всякаго дру- 
гаго духовнаго журнала; полемика съ нев1р1емь и защита хри
стианства, научное опровержено атеизма и маловер!я не могуть 
не быть принимаемы во внимаше духовнымъ журналомъ. поста
вившим!» для себя задачею служить делу хрпст!анской истины; 
тЕмъ болЕе не могутъ пе быть принимаемы во внимаНе нашпмъ 
журналомъ. который девизомъ своимъ выставилъ выяснсте долж- 
ныхъ отношены! между верою и разумомъ и назвалъ себя одно
временно органомъ „ВЕры и Разума". Но это не составляетъ 
главной, существенной и хартктеристпческой задачи для нашего
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журнала Журнал?» наш?», прежде всего, хот!лъ бы служить по
ложительному развитие п уяснеипо релпгюзно-фплософской ис
тины и предназначается для православной образованной публи- 
кп вообще- Ьго предполагаемый поэтому кругъ читателей дол- 
женъ быть гораздо обширнее одних?» лишь иев'Врующихъ или 
колеблющихся въ в!р! людей.

Известно, что развипе п уяснетпе релпнозной истины нахо
дится въ связи съ запросами времени, съ ходом ь челов!чсскаго 
образовали и даже съ состоящем?» политическихъ обществъ. Быть 
отзывчивымъ къ запросамъ времени, представить релппозиую ис
тину въ ея отяошенш къ современной образованности и поли
тическому состояние нашего общества, словомъ, представить ре- 
лиНозиую истину въ живой связи съ истинною наукою и жиз- 
нпо—вотъ главная задача, которую им!етъ въ виду нашъ жур- 
нааъ. 11 какъ въ былыя времена церковные учители для святыхъ 
ц!лей релшчи и Церкви пользовались лучшими мыслями совре
менной пмъ философш и вс!ми средствами совремепнаго про- 
св!щен!я не только для полемики, но и для положительного вы- 
яснешя христ5анскихъ истинъ; такъ и нашъ журнал?» хот!лъ-бы 
идти къ этой же ц'Ьли путемъ положительным?» и отрицатель- 
нымъ. Правда, ваше образованное общество укоряют?» въ недо
статка релишозности; ио нельзя думать, чтобы въ сред! его не 
было людей искренно в!рующихъ; чтобы образовате съ какою-то 
роковою необходпмостпо приводило вс!х?> ихъ къ потер! релп- 
гюзныхъ уб!жден!й. Но в!руюшдй образованный читатель, по 
нашему ми!нпо, преимущественно хочет?» следить за иостепеи- 
нымъ двпжешемъ и совремеинымъ развитием?» богословской науки, 
особенно потому, что при посредств! чтешя духовныхъ журна
лов?» хочетъ сделать свою в!ру бол!е разумною, бол!е ясною 
и сознательною. Л только съ этой точки зр!н!я онъ можетъ ин
тересоваться духовными журналами» Во всякомъ случа!, в!рно 
то, что какъ бы ни были многочисленны въ сред! нашего обра- 
зованиаго общества нев!рутопце и ко?еблющ1еся въ в!р! чита
тели, но не они одни составляют?» собою это общество всецело 
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и, следовательно, не одни они нуждаются въ чтенш духовныхъ 
журналом,. Конечно, встречаясь въ духовномъ журнал!; съ тою 
илп другою апологетическою статьею въ защиту хриспанства 
илп полемическою статьею противъ нев^ция и маловергя, ве
рующий образованный читатель можетъ находить эту статью 
очень полезной, очень пригодной для себя въ какихъ - либо 
случайныхъ отношешяхъ; но не съ этой точки зр!;н!я случай
ной полезности п пригодности онъ будетъ оценивать статью. 
Онъ будетъ искать въ ней прежде всего удовлетворешя своему 
научному интересу; онъ будетъ ценить ее лишь на столько, на 
сколько статья помогаетъ ему понять свою в!;ру более разумною, 
более ясно и сознательно. Намъ кажется, что этотъ научный илп 
разумный лнтересъ долженъ быть на первомъ плане въ томъ 
журнал!;, который хочетъ иметь въ виду в'Ьрующихъ читателей 
изъ образованной публики. Конечно, сила вхйры этихъ читателей 
зависптъ не исключительно отъ научнаго разъяснешя религюз- 
иыхъ истинъ и скорее есть результатъ жизненныхъ и даже бла- 
годатныхъ вл1ян1й и иричинъ; потому что искренняя вера ус
ловливается главнымъ образомъ, не раеположешемъ къ усвоетю 
отвлеченныхъ релипозныхъ истинъ (хотя и это необходимо для 
веры сознательной), но жпвымъ стремлен!емъ сердца къ общенпо 
съ жпвымъ Богомъ, прпзывающпмъ в'Ьрующаго человека къ Себе 
силою своей благодати. II если-бы естествознаме пли вообще не- 
в!;р!е нагромоздило целыя горы мертвыхъ фактовъ, противор’Ь- 
чащпхъ в!;р!;, если бы разумъ представилъ целые ряды доказа- 
тельствъ въ подтверждеи!е неволя, это нисколько не потревожить 
истинной живой веры, которая орлпнымъ полетомъ легко возно
сится превыше всего п остается незыблемой во все минуты че
ловеческой жизни. Но верно и то, что образованный и любозна
тельный читатель и при этой вере не только не теряетъ, но впол
не*  сохраняетъ и даже развпваетъ въ собе живой пнтересъ къ на
учному движении релппозной истины; его вера сама собой тре- 
буетъ возможной ясности и сознательности. Было-бы странно 
если-бы журналъ, подобный нашему, не принялъ во внпман!е
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этого интереса образованнизъ хрисдчанъ и не позаботился выя
снять релипозную истину, насколько это будетъ для пето воз
можно, въ связи съ совремепнымъ развипемъ научнаго знашя. 
Вотъ задача пли ц4ль, которая, по нашему искреннему мнешю, 
должна стоять на первомъ плане для нашего журнала. Успеш
ное осуществлено этой задачи, какъ полагаемъ мы, можетъ быть 
гораздо более полезно для духовнаго просвещеНя, ч1;мъ net эти 
апологетам ест сочпнешя въ защиту хриспанства и полемиче- 
спя статьи противъ невергя. Намъ даже кажется, что иеверую- 
пце и колеблющееся въ вере читатели, когда достаточно ознако
мятся съ положительнымъ христнскимъ учешемъ, сблпжасмымъ 
съ человеческою наукою и уясняемымъ истинно научными Поз
нанями, скорее почувствуют!» расположенность къ релппознымъ 
пстинамъ или къ христианской в'Ьрй вообще, ч'Ьмъ при чтен!и 
Beta этихъ апологетических!» и полемическпхъ сочинен^. Лите
ратурное выражен!е научно развитаго хрпспанскаго сознашя, во 
всякомъ случае, можетъ убедить пхъ, что христианство, правиль
но понятое и ясно сознанное, нисколько не идетъ противъ глу- 
бокихъ и жизнепныхъ требован!й человеческой природы, не сто
ить въ борьбе ни съ какою правильно поставленною наукою и, 
напротив!», сообщаетъ высппй смыслъ и высшее значеше и науке 
п жизни. Какъ выполнить эту задачу нашъ журналъ, найдет!,-ли 
онъ достаточно силъ, чтобы держаться на этой высоте,—это дру
гое дело; но мы продолжаем!, думать, что только такимъ нутемъ 
христианская истина можетъ и должна одержать победу падъ вся- 
кимъ нев'Ьр1емъ и маловер!емъ.

Высказывая это ноложеше, мы не говорпмъ о какомъ-то иовомъ 
развиты! хрпст1анства, о какой-то новой существенной усовер- 
шимости его въ научномъ отношенш. 0ткровен1е не дополняет
ся. не развивается п не усовершабтся; его точный и определен
ным истины даны человечеству разъ и навсегда. Думать иначе, 
это значпло-бы усвоять себе ошибочное воззрение или католиче
ства пли протестантства- Но мы говорпмъ о развптш п расши
рены! хрпспанскаго или вообще общечеловеческаго релпгюзнаго 
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созиашя, о последовательной и постепенной усовершпмости это
го сознан in въ д!;л!; усвоегпя себ’1; хрпспанскихъ пстииъ. Мысль 
объ этой усовершпмости есть несомненный исторически фактъ; 
человечество, точно также какъ и отдельное общество, посте
пенно сживается съ христианскою истиною, постепенно усвояетт. 
ее с₽бФ и ирпзнаетъ ее болёе п бол'Ье согласною съ человёче- 
скимъ разумомъ и способною проникать во всё отправлена и 
развётвлешя человеческой жизни и все освещать и приводить 
въ порядокъ; теперь дётп легко поиимаютъ то, что было тайной 
для величайшпхъ мудрецовъ языческаго Mipa; теперь самые скеи- 
тичеыйе умы не встрёчаготъ христианства съ тою яростно п тёмъ 
озлоблеИемъ, такъ это было на первыхъ иорахъ появлеИя хрп- 
сттанскаго откровения. Этому не противоречить то, что для то
го или другаго общества, или даже для того и другаго народа, какъ 
напр. для современной намъ Францш, иастунаютъ времена от- 
рпцательнаго отношсшя къ христианству. Эти отрицательный от- 
ношешя легко могутъ и должны быть объясняемы случайными, 
преходящими причинами, ио мпновалпп которыхъ хрпстааиство 
должно явиться въ новомъ блеск!; и въ новомъ с!ян1п. Современ
ная намъ Франц1я напр. въ сущности отрекается не отъ христааи- 
ства, а отъ той католической и иезуитской постановки и примё- 
неюя къ жизни христаанскихъ истпнъ, которая имели такое не 
благопр1ятное и даже разрушающее вл!ян1е на весь французсый 
народъ. По крайней мфрё, та самая Франщя, которая издаетъ 
эдикты и постановлешя противъ католическихъ конгрегащй и 
церемоний, оставляетъ въ совершенномъ нокоё своихъ протестант- 
скихъ подданняхъ, которые нс стараются подчинить преоблада
ющему вл1янпо церкви политическую жизнь народовъ.

Если справедливо, что человеческое сознаше подчинено зако
ну последовательна™ развпт1я, то столько же сираведлпвымъ 
должно быть признано и то, что для усвоения себё религиозной 
истины требуется известная степень развит этого сознашя и 
только на высшпхъ ступеняхъ своего развитая это сознан;е мо
жетъ понять религиозную истину болёе ясно, сознательно и глу
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боко, Когда наир., впервые явилось христианское учен!е о любви, 
то оно было совершенно непонятно для язичииковъ; язычники 
не могли отличить этой любви илп отъ слабости, безхарактер- 
иости, пип отъ проявлен!!! чувственных!, страстей. .Тушит,, язы
чески писатель конца II века и начала III, встречаясь съ этимъ 
учешемъ, не находить достаточно словъ, чтобы подвергнуть его 
0СМ15ЯИП0 и въ сочинен!!! своемъ „1Герегринъ“ не иначе иазы- 
ваетъ хрпспапъ, какъ „глупыми мечтателями и воздухоилавате- 
лямп‘‘. Но ужевъ IV веке Юл1анъ отстуннпкъ. воспитанный перво
начально въ христ1анскпхъ пдеяхъ, съ завистно смотрятъ на это 
христианское учете и своими императорскими указами хочетъ 
сделать его обязательным^ по крайней мйре въ среде языче- 
скпхъ жрецовъ. А въ наше время позитпвпстъ Коптъ. желая стать 
выше христ!анства. ироповйдуетъ всеобщ,ift альтруизм. (т. е. лю
бовь къ другимъ) и заповйдуетъ свопмъ последователям!, любить 
свопхъ блпжнпхъ больше, чемъ сампхъ себя. Затймъ близкий по
следователь Конта, Спенсеръ, смешанный его идеи съ дарвиннзмомъ. 
пдетъ даже дальше свопхъ учителей и говорить, что раньше 
пли позже этотъ альтруизмъ сделается пнстпиктпвнымъ въ об
ществе людей и станетъ для каждаго человека столько-же есте- 
ствепнымъ, какъ теперь естествен!, эгопзмъ. Итакъ то, что на 
первыхъ порахъ вызвало въ человеческом!, созпапш недоумШые 
и представлялось пли иеразум1емъ или извращением!, общеетвеи- 
пыхъ понятШ, то въ конце концовъ самымъ отрицательным!, ев- 
ропейскимъ мыслителямъ представляете;! уже явлппемъ въ вы
сокой степени разумнымъ и желательным-!,,

Намъ могутъ заметить, что это нодожеше, совершенно приме
нимое въ отношенш къ христианскому нравоученпо, къ высокому 
ученпо о христианской любви, не можетъ быть применено къ тео
ретической стороне откровешя, ко всей сфере христ1анскихъ дог
матов!,. Но верно-пл это? Справедлпво-лп это но.тожен1е? Люди 
неверующе п сомн'Ьвагопцеея въ в1;р1; обыкновенно смотрятъ на 
xpucTiaHCKie догматы, какъ на отвлеченный, безжизненныя по.ю- 
жешя, нс им'Ьюпця будто-бы отношенхя къ действительной жпзнп.
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Но это страшное заблуждеше. Въ чемъ именно состоите суще
ственный характера, теоретической стороны христианства? Что 
такое христчансгае догматы по своему существу? Они суть выра- 
жеше любви. Христианская релина есть по преимуществу рели- 
ria любви,—любви Божественной въ отношенш къ грешному ро
ду человеческому и любви ответной со стороны человечества въ 
отношегпи къ Божеству. „Если-бы у насъ кто спросилъ, пишете 
св. Грпгоргй Богословъ, чтб мы чествуемъ и чему покланяемся? 
Ответе готовъ: мы чтимъ любовь". Блаженный Августинъ пишете: 
„сущность всего Божественная Писашя заключается въ любви 
къ Богу п ближнимъ, Нтакъ, если ты не имеешь столько силы 
и времени, чтобы надлежащимъ образомъ пересмотреть в&1; лис
ты Св. Ипсан1я, познать истину во всей ея иаготФ, постигнуть 
вей тайны писашй, то предайся только любви, которая обнимаете 
собою все прочее". Разсматриваемые съ этой стороны христеан- 
ейе догматы, какъ выражения чистейшей и совершеннейшей люб
ви, являются не сухими и безжизненными положешями или от
влеченными теоретическими формулами, но имеющими самый 
глубокий п жизненный пнтсресъ. II чФмъ болФе сознанге отдФль- 
ныхъ-ли лицъ пли цФлыхъ обществъ будете проникаться ду- 
хомъ христианской любви, чФмъ болФе будете усвоять себ'Б этотъ 
духъ, тФмъ понятнее для него будете, становиться христчансгйй 
догмате тФмъ разумнФе, достовФрнФе и очевиднее будете созна
ваться потребность какъ въ теоретическомъ учеши хриспанства, 
такъ и во всФхъ христианских!, установлешяхъ. Можно-ли ска
зать, что хрпсйанское сознаше, по крайней мФрФ въ лучшей п 
образованнейшей части христианская общества, не идете по это
му пути болФе глубокая и болФе жизненная пониманья Боже
ственная откровешя? Можно-лп отвергать постепенную усовер- 
шимость въ дФлФ научная нонимашя и усвоенья христианства, 
по крайней мФрФ среди истинныхъ хрпстчанъ, искренно любящпхъ 
христеанскую науку?

Обыкновенно думаютъ, что разумъ современная намъ общества 
съ какою-то роковою необходимостей приходите къ результатамъ 
иротивоположнымъ вФрФ, что въ этомъ состоите какое-то непз- 
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б'Ьжное направле-Hie ума современна™ намъ общества. Но это страш
ная ошибка. II въ литературе п въ обществе известны имена nt- 
которыхъ ученыхъ, стоящпхъ въ отрицательномъ отношешп къ 
хрпст1анству: но мы не знаемъ ни одной науки, которая на ос
новании незыблемыхъ и вполне достоверкыхъ фактовъ могла ска
зать о себ'к „я не согласна съ хриспанствомъ, мои несомненные 
выводы и положения противоречить хрпст1анствуи. Быть не мо
жетъ, чтобы между истиною естественною и сверхъестественною 
могли существовать противоргЬч1я; потому что и та и другая ис
тина пропстекаютъ изъ одного п того-же источника вечной ис
тины, вечной любви. Мнимыя несоглашя п противоречия между 
ними свидетельствуют!» лишь или о нашемъ недомгдслш, о на
шемъ недостаточною пониманш какъ той, такъ и другой исти
ны, или о нашемъ уклонен^ отъ прямаго пути къ истине. Де
ло въ томъ, что разумъ человечешй, творецъ, плп образователь 
всехъ наукъ, есть способность чисто формальная; его можно на
полнить какимъ угодно содержан!емъ. Наполните его знашемъ 
однихъ-лпшь предметом» видимаго Mipa, 'отвратите его отъ со
зерцания предметовъ духовныхъ,— и онъ перестанетъ интересовать
ся предметами Mipa горпяго, скоро потеряетъ къпимъ всякШ ин- 
тересъ п зат'Ьмъ станетъ сомневаться въ нпхъ и далее отвергать 
ихъ. Напротивъ того, приучите его къ созерцание предметовъ 
высшаго Mipa, введите его въ общшпе съ этимъ лпромъ, и вы 
сделаете его более чуткпмъ, более глубокимъ и всестороннимъ. 
„Разумъ, говорить одинъ отечественный писатель, есть только 
зрительная сила духовнаго Mipa. Очевидно, что для дальнейшаго 
развипя или умножешя знашя этого Mipa, необходимо упражнять 
разумную силу созерцашя действптельнымъ зрен!емъ, подоено 
тому, .какъ зрительная сила глаза упражпяетъ и разнообразить 
опытность aptirifl нашего действптельнымъ зр1;н1емъ. А для это
го необходимо входить съ т4мъ м!ромъ въ непосредственное сно- 
uieiiie и соприкосновеше, какъ чувственный глазъ входить въ та
кое сношеше съ вещами чувственными, т. е. необходимо быть 
въ общенш съ Богомъ п м!ромъ духовнымъ. Безъ этого общения.
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irbi'Iniie духовное навсегда въ дух*!;  нашемъ останется въ вид!; 
предположитсльнаго требоватпя п никогда не взойдете на степень 
знангя яснаго, д^пствительнаго, опред^ленно-уб^дптельпаго, по
добно тому, какъ слепой, съ закрытыми глазами, у которыхъ не 
повреждена одиакожъ сила зргЬп1яэ будете» знать только, что в'Ьр- 
но есть св'Ьтяшдяея и освещаемый вещи, но знать ихъ опреде
ленно не возможете, пока не откроются глаза его". (Письма о 
христ. жизни 1860 г. В. III, стр. 384 -5). Конечно, всегда были 
и всегда будутъ существовать границы этимъ созерцангямъ ра
зума; никогда разумъ иашъ ограниченный, конечный, не превра
тится въ разумъ безконечпый, безусловный. Если Лессиигъ утверж
даете, что наступите некогда пора, когда разумъ челов^ческгй 
безъ посредства возд15йств1я Божества, т. е. безъ даннаго откро
венна въ себФ самомъ найдет!» новое откровение, основанное чи
сто на научныхъ иачалахъ; то говоря это, онъ впадаете въ глу
бокую ошибку п утверждаете ни бол^е, ни мепФе какъ чудесное 
превращение природы человеческой въ природу Божественную. 
Но съ другой стороны, кто укажете намъ точный и запов'Ьдныя 
границы въ д'Ы! бо.тйе разумпаго и бо.гЬо жизнепнаго усвоения 
себ'Ь хрпст!аискаго откровшпя? Кто скажете, христианскому разу
му, покорному откровенно и желающему понять его разумно: до- 
селзъ и дальше ни шагу? Во всякомъ случае достоверно то, что 
наша православная Церковь требуете отъ свопхъ последователей 
разум наго и сознательная усвоения себе христианской веры и 
считаете нравственнымъ иедостаткомъ единую веру. Въ этомъ 
даже состоите глубокое отлпч!е православной Церкви отъ рим
ско-католической. Тогда какъ въ последней церкви разумъ от
рицается какъ начало возмущен! я п( говоря словами одного пи
сателя, слФпая вера, робкая вера, боящаяся уяснить себе свой 
предмете, не решающаяся глядеть на него во все глаза, вменяет
ся въ величайшее достоинство; тогда какъ въ этой церкви за ра- 
зумомъ не признается право голоса не только въ области бого- 
сяов1я, но и въ его собственной области—въ области философской 
и научной; православная Церковь, иапротивъ, всегда требовала
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яснаго, точнаго и определенная содержат и выражения вс1;хъ 
пстинъ, содержнмыхъ Вселенскою Церковно; согласно съ запове
дно Спасителя она всегда внушала свопмъ последователям!»: ис- 
пымшлмв писания (loan. V, 39); всегда требовала отъ нихъ разум- 
наго убФждетя въ томъ, что ълаюлы, сказанные Христомъ, духъ 
суть*  и жшютъ суть.

Итакъ мы допускаем!» болФе глубокое п бо.тбе жизненное пони- 
мате хрпст1анекаго откровения съ развипемъ хриспанскаго со
знания и хрнстханскаго разума. Откровенная истина, оставаясь са
ма въ себФ единой, тождественной, всегда неизменной п совер
шенно понятной во вселенской Церкви, съ развитхемъ xpiiCTian- 
скаго сознашя въ отдельных!» поколЬшяхъ и даже въ отдельных! 
народах!. болФе и бодФе уясняется, постепенно понимается глуб
же, жизненнее и всестороннее. Лучшимъ доказательством! этой 
мысли служить истор1я соборовъ въ христианской Церкви. ПослФ- 
дуюпце соборы всегда пополняли, уясняли и точнее определяли 
то, что было высказано предшествовавшими соборами, плп, гово
ря словами бла-женнаго Августина, „самые полные соборы (plena- 
ria) прежняго времени исправляются последующими, когда опы
том!» вещей открывается то, что было сокрыто, и дознаютт» таив
шееся дотолФ,—безъ споровъ зависти, съ смпретпемъ святымъ, въ 
мир'Ь всеобщемъ, съ любовно xpncTiauCEOio." (De baptisrao cont. 
Donatistas 2, 3). Думать иначе, значпло-бы отвергать возможность 
развито! богословской науки п обрекать лпшь ее одну на застой 
и неподвижность при всеобщем! двпженш п развиты всФхъ ос
тальных! наукь. Глубоко ошибаются, следовательно, Tt люди, ко
торые полагаютъ, что достаточно познакомиться въ шко.тЬ-ли, 
пли какимъ-лпбо пнымъ путемъ съ такъ называемымъ Законом!» 
Божшмъ, усвоить себ1; ту плп другую богословскую систему, что
бы зат'Ьмъ уже считать себя вполн!» знающимъ хрпстошское уче
те. Подобное знан!е есть еще чисто формальное; оно можетъ со
общить намъ лишь формулы откровенных!» пстпнъ; но самое со
держание этихъ формул!» можетъ уясняться лишь опытами нашей 
личной жизни и жизни всеобщей; и содержите это можеть уяс

61Д
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няться лишь постепенно, лишь при постепенномъ развитии духа 
человеческого п человеческой жизни вообще; формулы эти могутъ 
быть глубже п всестороннее поняты въ наше время, чемъ въ 
предшествовавнпя, и могутъ быть поняты такъ потому, что при
рода человеческая не стоить неподвижно, а постепенно разви
вается, т. е. постепенно развивается наука, духъ человечесйй и 
человеческая жизнь. Поясиимъ это примеромъ. Когда ВасилШ В. 
пишетъ свой „Шестодневъ", то создаетъ удивительное для свое
го времени произведете. Читая это произведете, не знаешь че 
му больше удивляться: глубине-лн ума св. писателя, обшпрно- 
сти-ли его богословскихъ знан1й, всесторонностп-ли его знаком
ства съ внешней мудроспю, или силе его христианской веры. 
Но, конечно, никто не скажетъ, чтобы въ наше время не былъ воз- 
можепъ новый и более согласный съ наукою „Шестодневъ". Со
временное развипе жизни и науки уже указываютъ въ этомъ про
изведен! и некоторые пробелы, которые могутъ и должны быть 
восполнены при современиомъ состояти нашихъ наукъ. Конечно, 
откровенная истина, о которой разсуждаетъ въ своемъ „П1есто- 
дневе“ святой писатель, останется при этомъ единой, тождествен
ной и неизменной; но она уже можетъ быть понята въ наше вре
мя глубже, яснее и всестороннее, чемъ была понята во времена 
Keccapi й скаго святителя.

Мы думаемъ, что образованный хрпст!анпнъ нашего времени 
можетъ интересоваться темъ пли другимъ духовнымъ журналомъ 
прежде всего лишь на столько, на сколько журналъ вводить его 
въ более глубокое, жизненное и всестороннее ионпмате христчан- 
скпхъ истпнт, въ этомъ направлены!, на сколько помогаетъ ему 
переводить хрисдчансмя отвлеченныя формулы въ ясныя и созна
тельный истины применительно къ нашему времени. По крайней 
мере, нашъ журналъ, усвоивпйй себе назвате „Веры и Разума", 
т. е. поставпвппй для себя задачею выяснить, насколько это воз
можно, взаимный отиошешя между верою и разумомъ въ наше 
время, не можетъ не поставлять для себя этого па первомъ пла
не. Показать, насколько откровенная истина въ наше время ста-
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ловится бол!е и бол/Ье доступной для сознательнаго и разумна
го усвоешя ея духомъ челов'Ьческимъ, ci> другой стороны, пока
зать, насколько разумъ челов!ческ!й, при данныхъ услов!яхъ сво
его развит и нын'Щинемъ состоянш наукъ, уже приближается 
къ бол'Ье ясному, жизненному п глубокому понпмашю всего от- 
кровешя,—вотъ задачи, удачное и счастливое осуществленie ко
торыхъ преимущественно желательно въ нашемъ журнал! сколь
ко въ интересах'!» богословской науки, столько-же н въ интере- 
сахъ самой жизни хриснанской. Какъ в!рно то, что сида в!ры 
того или другаго частнаго лица, или далее ц!;лыхъ обществъ очень 
мало зависитъ отъ научиыхъ изслФдовашй и разъяснен^ редигЬ 
озныхъ пстинъ и есть скорее плодъ свободы человека, посеянный 
и возращенный въ немъ благодатно Божхей, такъ верной то, что 
сознательность, ясность и разумность этой в!ры, столь запове
дуемая и столь требуемая православною Церковью, очень много 
условливается научнымъ понпманхемъ христ!анскаго откровешя 
въ связи съ современною жизнно. Отсюда само собою открывает
ся, что если-бы журналъ нашъ ограничилъ свои задачи пли од
ними апологетическими целями въ защиту христианства или од
ними полемическими целями въ опровержение нев!р!я и малов!- 
pia, то онъ съузилъ-бы свою программу и напрасно усвоилъ-бы 
себ! назваше „В!ры и Разума" въ пхъ современномъ направле
на и состояние Повторяема журналъ нашъ не чуждается иаио- 
логетическихъ и полемическихъ ц!лей, но онъ считаете ихъ для 
себя побочными и второстепенными, а не главными, существен
ными и основными.

Если-бы рецензента усвоилъ себ! эту точку зр!н!я на нашъ 
журналъ, если-бы именно такъ посмотреть на главную задачу 
его, то, конечно, при самомъ пзложешп пли частномъ разбор! 
журнальныхъ статей, онъ не ограничился-бы указаюемъ апологе
тической иля полемической стороны въ нпхъ, но преимуществен
но остановплся-бы своимъ внимашемъ на положительной сторон!; 
пхъ содержали. А при такомъ понпманш д!ла его суждения о 
самомъ журнал!, равно какъ и о журнальныхъ статьяхъ. полу-

Вира и Разумъ 1884 г. № 12. 62
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чплп-бы более правильности, твердости, определенности и даже 
устойчивости. Онъ сразу увид1ип,-бы отличительный характеръ 
журнала, его, такъ сказать, особенную физмгнотпю, равно какъ и 
отличительный характеръ помФщенныхъ въ немъ статей. Поста
раемся пояснить эту мысль несколькими примерами.

Приступая къ изложен!» содержания журнальиыхъ статей, ре
цензентъ прежде всего перечисляет!, статьи, помещенным въ пер- 
выхъ трехъ кннжкахъ журнала „Вера и Разумъ, и въ тоже вре
мя говорить: „Преосвященный Амвройй известенъ какъ пропо- 
веднпкъ протпвъ современна!» иеверхя и сощализма. Такой-же 
характеръ иосятъ и его три слова, помещенный въ первыхъ трехъ 
книжкахъ журнала „Вера и Разумъ11, и весьма разумно постав
лены во главе каждой книжки, потому что прямо и ясно выра- 
жатотъ идею и содержат© журнала*.  Затемъ онъ делаетъ, въ ду
хе христ!анскаго назпдашя, коротенькое пзложете иомФщенныхъ 
въ журнале словъ преосвященнаго и, не смотря на все разлпч!е 
ихъ между собою по предмету и но содержание, старается пред
ставить нхъ, какъ единое и связное опровержен!е т'1:хъ или дру
гих» сощалистическпхъ и вообще современныхъ заблуждешй, или 
какъ единое и связное доказательство истинности защищаемыхъ 
въ ипхъ хрпст!аискихт. положешй.

Мы не имеемъ надобности определять характеръ проповедни
ческой деятельности преосвященнаго Амвросля; значеше его про
поведей, ихъ главное направлен!©, отличительный черты пропо- 
веднпческаго таланта, отношеше преосвященнаго Амвройя къ 
предшествовавшим» и современным» проповедникам»—все это 
находится вне границ» наших» настоящпхъ соображений и раз- 
суждешй. Но мы не можемъ не высказать некоторыхъ общихъ 
суждений или соображений по поводу трехъ словъ преосвящен
наго Амвройя, помещенныхъ въ первыхъ трехъ книжкахъ наше
го журнала. Рецензентъ, стараясь определить ихъ значеше, ви- 
дптъ главный характеръ пхъ въ опровержении современнаго ие- 
вер!я и сощализма; и именно на основаши такого характера 
этихъ проповедей признаетъ помещение ихъ во главе книжекъ 
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нашего журнала весьма разумнымъ, такъ какъ пмп прямо и яс
но выражается идея и содержите самого журнала. Зд!сь есть 
известная доля правды; но есть и одпостороншя суждешя. В!р- 
но то, нто пропов!ди преосвященнаго Амврошя выражаютъ собою 
идею и содержите журнала; но ихъ идея и содержите гораздо 
шире простой полемики противъ современнаго нев!р!я п социализ
ма. Въ нихъ кром! того есть еще и положительное развптге пра
вославная учета объ избранном!» предмет! н притомъ соглас
но съ современнымъ выражеюемъ научнаго хрпспакскаго созна
ния въ отношеюи къ этому предмету и применительно къ ны- 
н!шнпмъ потребностямъ современнаго намъ общества. Конечно, 
въ этпхъ пропов!дяхъ преосвященнаго есть и полемически эле
мента; но не въ полемическомъ элемент! сила, не въ немъ глав
ное значеше проповедей. Главное значеше ихъ именно состоптъ 
въ новомъ развита нравославнаго учешя объ лзбраниомъ пред
мет! и притомъ применительно къ современнымъ потребностямъ 
нашего общества.

Еще въ прошедшемъ году въ нашей местной литератур! были 
высказаны сл!дующ!я суждешя о иропов!днпческой д!ятельно- 
сти преосвященнаго Амврошя по поводу появлешя въ св!тъ но- 
ваго сборника его пропов!дой, пздапнаго въ томъ же году. я Прео
священный АмвросЫ, писан. пеизв!стный намъ рецензента, 
всегда былъ и навсегда остался даровитымъ и талактлпвымъ 
ученикомъ велпкаго пропов!днпка русской земли, митрополита 
Московским Филарета, и притомъ въ лучшую пору развит про- 
пов!днпческаго таланта Филарета, когда посл!д1пй, еожал!я о 
прежней проповеднической выспренности и торжественности сво
ей, старался говорить съ своими слушателями совершенно про
сто, совершенно понятно и общедоступно. По этому-то, такъ ска
зать, упрощенному пути проповедничества преосвященный Ам
вросий лошелъ дальше своего учителя. Удивительная ясность, 
почти прозрачность мысли, жизненная правда, полная отзыв., 
чивоепгъ къ современнымъ запросам*  релийозно - нравственной 
жизни, благородство чувства и, главное, глубок!!! испхологпчес-
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К1Й анализ!» прпводимыхъ текстом» Св. Писатпя, большею частно 
лежащихъ въ основ!! его проповедей,— таковы отличительная свой
ства церковнаго краснореч!я преосвященнаго Амвросгя; именно 
эти качества проповеди поставили нашего (т. е. харьковскаго) 
архипастыря во главе современныхъ намъ пропов’Ьднпковъ. Пере
читывая HOB’fcttmiti сборник!» его проповедей и встречаясь съ 
такими проповедями, какъ наир., „о назначенш женщины'1, 
„о начальных!, itpieuax!» хрпичанскаго воспитания", „о паупе
ризме", „о началахъ хриспанскаго воспитатя", „о чувстве соб- 
ственнаго достоинства", „объ пстпнномъ достоинстве женщи
ны" и пр. и пр., невольно приходишь къ убежденно, что пропове
ди эти должны получить самое широкое распространено среди 
современнаго намъ общества (авторъ говорить о печатаны! ихъ 
въ „Харьковской Церковной Каоедре"); ихъ мало признать только 
назидательным!, чтешемъ, оне въ тоже самое время имеютъ про
светительное и образовательное значеше для нашего общества; 
ихъ надобно признать еще уроками мудраго и опытнаго настав
ника столько-же глубокими, сколько интересными и общедоступ
ными". (Дарьк. Губер. Ведом." 1883 г. А; 221-й). Мы вполне раз
деляем!» эти убйждешя автора о проповедяхъ преосвященнаго 
Амвройя и даже думаемъ, что проповедническую деятельность 
преосвященнаго надобно разематривать въ связи съ проповед
ническою деятельностно митрополита Филарета. Преосвященный 
АмвросШ не только всегда былъ и навсегда остался талантли
вым!, п даровитымъ ученикомъ велпкаго проповедника русской 
земли, митрополита Филарета, но и работаешь въ его духе, въ 
его направлены! и старается быть продолжателемъ его велпкаго 
проповедническаго дела. Итакъ, это приводить насъ къ вопросу, 
что такое былъ для нашего отечественнаго проповедничества 
или вообще для нашей богословской образованности митрополптъ 
Филаретъ?

Въ русской духовной литературе еще нельзя находить твердо 
установившихся суждений о проповеднической и вообще ученой 
деятельности митрополита Филарета и о томъ значенья, какое 
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онъ занимаете въ двнженш и последовательною развитии рус
ской православной мысли. Обыкновенно думаютъ, что онь быль 
•охранптелемъ, выразителемъ п учителемъ православия, что сво
дит» катихизпсомъ, равно какъ и другими своими учеными и про
поведническими произведениями, онъ сделаю для нашего право- 
славнаго отечества тоже, что Тоаннъ Дамаскпнъ сдфдалъ для пра- 
вославнаго востока свопмъ „Точиымъ лздожешемъ православной 
веры“. Но этого мало Филарете жплъ въ эпоху, когда сложилась 
л крепко установилась рознь между светскою и духовною обра
зованности, когда представители той и другой образованности 
чуждались другъ друга и взаимно почти отрицали дело cneui- 
ччльности другъ друга. Филаретъ первый возвысился падъ этпмъ 
одностороннимъ направлеюемъ светской п духовной мысли и 
возвысился именно темъ, что не только глубоко пронпкъ въдухъ 
Откровения и пстолковалъ христианский догмате п нравственное 
учете, но и указать значен!е хрпспанскаго догмата для науки 
и жизни вообще. „Теперь, говоря словами одного журнала, следуя 
этому Филаретовскому направленно въ разумешп и пзученш дог- 
матовъ хрисйанскаго правомысл!я, направленно глубокомыслен
ному, въ своихъ запросахъ смелому п, въ разрешены! ихъ, свобод
ному, но отнюдь не пусто-резонерному и своенравному, наша 
православно-русская мысль будетъ далека отъ того, чтобы бездей
ственно и сонливо покоиться на лзвФстныхъ и строго уже онре- 
деленныхъ догматахъ. Нетъ, она будетъ разуметь и иметь въ 
нпхъ только начало плп исходные пункты для освфщешя, блага- 
го направления и благоустроетя всего силою и св'Ьтомъ вселеи- 
скаго правомксшя. И этимъ иутемъ русская мысль, ныне еще у 
большинства нашего столь невежественная или мертвая, въ отно- 
шешп къ догматамъ православ!я, можетъ дойти въ своемъ разви
та до того, чтобы правомысленную догматику будутъ изучать и 
построевать какъ „науку наукъ" или фплософпо самой истины, 
такъ что только предощущеюемъ ея окажется лучшее и жпвое во 
всехъ другихъ видахъ философ1и“ („Пр. Обозр/ 1884 г. Апрель. 
„О Филарете митрополите Московском^1 л пр. стр. 733). Такимъ 
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образом! мптрополитъ Филарета былъ высоким! выразителемъ 
русской православной мысли въ деле более глубокаго, жизнен- 
наго и разумнаго пониматя Божественнаго откровешя. О немъ 
прекрасно выразился въ одной изъ свопхъ проповедей достоува
жаемый ректоръ Московской духовной академйи о. Смпрновъ, что 
онъ принадлежал! къ тймъ редким! людям!, которыхъ въ из
вестный эпохи нарочито воздвигаетъ Господь для блага и сча- 
стйя человечества. О немъ-же справедливо замечено однпмъ пзъ 
понимавшихъ его высокую миссии, что оиъ былъ даже не пред
ставитель эпохи, ио самъ и былъ эта эпоха; что онъ не выра- 
жалъ, а руководил! временемъ, и что въ лице его сошла въ мо
гилу целая историческая эпоха. Какъ мощный гений, онъ въ 
длинный пергодъ своего святительствован1я успедъ образовать 
вокругъ себя и оставил! после себя целую богословскую школу, 
работающую въ его духе, его направлении и движенш мысли. 
Преосвященный Амвросий тоже принадлежит! къ числу его по
следователей, почитателей и ученпковъ; онъ долго жплъ и раз
вивался лодъ непосредственным! в.пяшемъ московскаго святите
ля. Ст> этой-то точки зретя постараемся разсмотреть и иервыя 
три проповеди преосвященнаго Амвросйя, помещенный въ пер
вых! книжках! журнала „вера и Разумъ4 и, по словамъ нашего 
рецензента, весьма разумно поставленный во главе каждой книж
ки, потому что оне прямо и ясно выражают! идею и содержи
те журнала.

Наше образованное общество укоряют! в! нерелипозностп. Не- 
благопргятныя исторпческгяусловйя развпйя, а более всего легко
мысленные пли злонамеренные люди постарались - убедить его 
пли, по крайней мере, распространить среди него мнете, что 
христианская догматика есть наука не современная, есть сбор
ник! отжпвшпхъ идей, совершенно непригодных! для нашего 
времени. Ваше общество поддалось влйяшю этой лжи, но оно 
не увлеклось ею. Страшныя собьтя последних! времен! вразу
мили и въ значительной степени отрезвили его; и вота мнопе 
остановились въ тяжеломъ раздумьи предъ откровенною истиною, 
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ища выхода из'ь своего томлтельнаго состойся отрицан!я к со
мнения и даже пролагая извилистые п кривые пути къ святили
щу релинозной истины. Кому неизвестно, что тогда какъ одни 
пзъ нашпхъ современниковъ стали увлекаться заморскими учен!я- 
ми напр., редстокизма, нашковщины, друше же, достаточно рус*  
csie или достаточно самостоятельные для того, чтобы не порабо
титься этому иноземному в.шнно, какъ напр. графъ Л. Н. Тол
стой, стали прилагать каме-то самостоятельные и неведомые до
селе пути къ народной вере.

Нельзя читать безъ глубокой скорбя и сердечной боли чисто
сердечным и красноречивым призвания талантлпваго и даже ге
ниального графа Я. Н. Толстаго, когда онъ говорить о минутахъ 
своего релпгюзнаго отчаяшя: „Иоложете мое было ужасно. Я 
зналъ, что я ничего не найду па пути разумнаго знашя, кроме 
отрпцан!я жизни, а тамъ, въ вере-ничего, кроме отрицания ра
зума, которое еще невозможнее, чФмъ отрицаше жизни. По ра
зумному знашю выходило такъ, что жизнь есть зло и люди зна- 
ютъ это,—отъ людей завпсптъ не жить, а они жили п живутъ; 
и самъ я жить, хотя уже узнать давно то, что жизнь безсмы- 
сленна и есть зло. Но вере выходило, что для того, чтобы по
нять смыслъ жизни, я долженъ отречься отъ разума, тоги самаго, 
для котораго нуженъ смыслъ жпзнп“. Графъ страшно ошибался 
и ошибается, высказывая подобный суждешя; но не въ этомъ 
дело. Онъ съ неподражаемою наблюдательностпо птонкостпо aiuv 
лпза изображаете те невыносимый и по-пстинетанталовгая муки, 
который приходится пережить пли, лучше—перестрадать нашпмъ 
образованнымъ людямъ, лишившимся веры, вырвавшимся изъ огра
ды Церкви и при всемъ томъ желающпмъ разумно понять 
„смыслъ жизни* 4. Для насъ графъ въ настоящемъ случае есть 
личность тппическая; онъ является лпшь пскреннимъ и достаточно 
откровенным*  выразптелсмъ всехъ мученШ, всехъ страшныхъ мы
слей и чувств*  того образованнаго общества, въ среде которою 
погасъ свете веры православной, но еще не вполне утра
чена потребность въ этой вере, еще обнаруживаете некою- 
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рые признаки жизни „возрожденный человекъ“. Графъ спасся 
отъ самоубийства, спасся on. петли или пули велнкимъ прим'Ь- 
ромъ народной веры; онъ полюбплъ народъ, п эта любовь къ 
народу и его началамъ жизни совершили въ номъ переворотъ, 
который давно готовился и задатки котораго всегда были въ 
немъ. Но увы! графъ забылъ очень простую и очень древнюю 
истину: exempla docent, exempla nocent (примеры.учатъ, при
меры губятъ); а потому и пе вошелъ въ самое святилпще пра
вославной истины, а лишь остановился во внепшемъ дворе ея. 
Но повторяемъ, графъ въ среде нашего образованная) общества 
для насъ есть лишь типическая личность, есть лишь выразитель 
того полупрпзнашя и полуотрицатя православной религиозной 
истины, который можно видеть и въ литератур!) и въ жизни. 
Когда говорятъ о возвращены! къ народнымъ началамъ жизни, 
когда хотяп. снасти себя отъ атеистическаго иотоплешя, лс- 
куствеппо - всплывая на поверхность волнъ народной веры. и 
думаютъ какъ-то непостижимо и даже чудодейственно держаться 
твердо на этой зыбкой поверхности волнъ веры народа, словомъ, 
когда иримеромъ народной вйры хртятъ возжечь пли подогреть 
свою потухшую веру, тогда еще ничего не дФлають пли очень 
мало делаютъ для возвращешя себе пстинъ православной веры. 
А между темъ именно въ этомъ обществе, говоря словами ирео- 
священнаго Амвройя, „кто перестань глумиться надъ хрпспан- 
скою верою, отрицать и порицать ея учеше, того называготъ уже 
уверовавшпмъ. Кто после долгпхъ летъ не только нев'Ьр1я, но п 
писательства въ духе невер!я обратился къ Библш и ученпо 
Церкви и въ гордомъ сознанш своего признаннаго литературнаго 
таланта начинаетъ хозяйничать въ области веры и все пере
ставлять и перетолковывать по своему, того почптаютъ уже бо- 
гословомъ. Наконецъ, кто после глумленья надъ верою сталъ за
ниматься со страстно современными упражненьями въ вызывании 
духовъ, о томъ радуются, что онъ ув’Ьровалъ въ бытье другаго 
лира, не подозревая того, что эта вера хуже неверья; потому что 
отъ невер!я есть возможность обратиться къ вере истинной, а 
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отъ общепгя съ духами сомнительнаго достоинства, или прямо 
сказать злъшад, не легко обратиться ко Христу, такъ какъ они 
рфдко разстаются съ т!;мн, кто добровольно отдается имъ въ 
руки41. (См. журиалъ „JHpa и Разумъ“ 1884 г. кн. 1. Слово пре- 
освященнаго), Итакъ, что же делать? Какъ помочь этпмъ людямъ, 
во всякомъ случай талантливым!» л пскренипмъ, въ ихъ страш- 
номъ и мучительномъ томлен1и духа, въ ихъ блуждашяхъ по 
распут1ямъ вйры ивъихъ опасныхъ хождешяхъ въ пародъ заре- 
лигюзною истиною? Гдй вйрныя средства и гд!; прямой путь 
для возвращен1я отъ неволя къ вйрй? Именно этотъ то вопрос!» 
и рйшаетъ преосвященный Амвройй въ своемъ прекрасном!» ело- 
вй, помещенном!» въ первой книжке нашего журнала. Намъ нйтъ 
надобности повторять ссдержаше этого слова, безъ сомнйшя, впол
не извйстнаго иашпмъ читателям!». Скажемъ лишь вообще, что 
преосвященный глубоко и съ удивлтельпымъ талантомъ разви- 
ваетъ положительное православное учете объ этомъ предмет!;, 
столь благовременное и даже столь необходимое для нашего об
разованная общества при нынйшнемъ иаправленш его ду
ховной жизни. Преосвященный переводить воиросъ пзъ области 
теоретического убйждетя въ вйрй въ область практической жиз
ни н говорить: „Для насъ вйра стала совокупностпо мыслей, и 
какъ первоначальнаго просвйщенгя его невйрующпхъ, такъ н воз
вращения къ ней отпадшихъ мы над-Ьемся достигнуть убйдитель- 
ностпо н доказательностпо нашпхъ мыслей п познашй". Но это 
страшная ошибка. Отъ этой-то ошибки „происходит!» малоуспйш- 
ность современных!» европейских!» миссШ между язычниками" и 
„безнадежность въ возвращенш къ вйрй многпхъ пзъ хрпст!анъ 
отпадшихъ11. Высказавши эти положетя, преосвященный гово
рить дадйе, что обращеше къ вйрй христ5анъ неверующих!» и 
колеблющихся въ в!;р1; „должно быть начинаемо возвращетемъ къ 
rliMb опытамъ явления ея силы въ нашемъ дух!; п жизни, кото
рый известны намъ прежде0; зат^мъ должно „приводить насъ къ 
внутреннему общетго съ самимъ источником!, этой силы-Хри
стом'!. Спасителемъ11; должно сопровождаться полною нравствен
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ною переменою жизни, и этпмъ какъ-бы итвЯчаетъ на глубоко 
искреннее признайте графа .1. Н. Толстаго, когда посл'Ь.цпм го
ворить: „я заблуждался не столько оттого, что неправильно мыс
лить, сколько оттого, что жплъ дурно"; наконецъ, обращеше на. 
тне должно закончиться „возвратомъ къ родина нашего (хрпстЬ 
анскаго) духа, святой православной Церкви, которая стоить предъ 
нами во всей своей вечной силе и красоте". Вотате положешя 
пли лучше—то положительное у ченге православной Церкви, кото
рое съ достойною архипастыря ясност!ю и глубиною развиваетъ 
преосвященный применительно къ современным!, нотребностямъ 
нашего образованиаго общества.

Н'Ьтъ сомненгя, что возвращеше къ вере есть Д'Ьйств!с Духа 
Святаго, потому что вера внедряется, укрепляется иразцветаетъ 
при дТэйствти Духа Святаго на сердце человека и при благодат- 
номъ в.Цянп! тапнствъ Св. Церкви, такъ что христианин!., по 
мере принят Духа Святаго и учаспя своего въ св. таинетвахъ, 
постепенно можетъ достигать даже здесь на земле внутрен
няя общешя съ Богомъ. Темъ не менее вера утверждается въ 
насъ нашей свободною самод’йятельносэтю, очень мало завися отъ 
логической вынужденности и научной доказательности; она ско
рее есть начало всей нашей жизни, пли, какъ выражается графъ 
Толстой, есть „смыслъ жизни", есть наша личная добродетель, 
есть акта свободной воли покорно и добровольно, а не по какой- 
то силлогистической вынужденности и научной доказательности, ре
шающейся на принят ея. „Вера, говорить Хомяковъ, не есть 
акта, одной познавательной способности, отрешенной отъ дру- 
гихъ, но акта всехъ скль разума, охваченнаго и плепеннаго до 
последней глубины живою истиною откровеннаго факта Вера не 
только мыслится или чувствуется, но мыслится п чувствуется 
вм^стБ; словомъ,—она не одно нознате, но познан!е и жизнь11. 
(Хомяковъ. Т. II, стр. 56). Везъ этой свободной самодеятельности 
въ дШ усвоения себе веры, безъ крепкой решимости нашей во
ли сделать религиозную истину своею, обратить ее въ начало 
жизни,—все эти поиски за верою юраспутмъ знания и жизни
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не приведут! къ желательной ц'1>лп; или, говоря словами прео- 
евященпаго Амвросия, „все (эти) помышлешя о в1:р1> и духов
ных! предметах! у людей пресыщенныхъ, по выражение бла
женный памяти митрополита Филарета, (будутъ) похожи не бо- 
лФе, какъ, „на пари, который носится надъ теплыми кушаньями1’. 
Таковъ смыслъ проповеди нреосвященнаго Амврошя, помещенной 
въ первой книжке нашего журнала. Это положительный право
славный ответъ на жизненный вопросъ нашего современпаго об
щества. Конечно, въ проповеди есть и апологетпчесый и обли
чительный элементъ, какъ есть и назидательный; но не въ этпхъ 
элементах! главный смыслъ ея. Преосвященный продолжаете де
ло своего великаго учителя, митрополита Фпларета, движете рус
скую православную мысль но пути дальнейшаго развтпя ея и 
ведетъ своего читателя къ более глубокому и более жизненному 
понимашю положптельпаго учешя православной Церкви, сообраз
но съ современными потребностями образованнаго общества. По
этому усвоять этой проповеди одинъ лишь назидательный, пли 
апологетический, пли обличительный характеръ было-бы большою 
ошибкою. Но переходим! ко второй проповеди преосвященваго,— 
помещенной во второй книжке нашего журнала.

Въ этой второй проповеди равными образомъ раскрывается поло
жительное учете православной Церкви объ удовольствиях!, и тоже 
применительно къ современными потребностями нашего образован
наго общества. Известно, какъ шатко, неопределенно и неустойчиво 
учете объ удовольств!яхъ жизпи въ различныхъ христианских! об
ществах!. Говорить, что Лютеръ по началу вовсе не былъ врагомъ 
удовольствий, онъ говорили напр.: „отъ того, чтовъ театральных! 
nieeaxb допускаются иногда грубыя шутки и дурачества, которым 
будто-бы заставляют! насъ забывать о Библш, христиане не долж
ны совершенно убегать ихъ. Ове, напротивъ, служатъ средством!, 
противъ ностыднаго безженства и возбуждаютъ въ людяхъ охоте къ 
супружеству”. Но скоро въ протестантском! Mipe стали разви
ваться суровый, ригористический взглядъ на все роды удоволь- 
ств1й; по этому взгляду все щйятное должно быть исключено изь 
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жизни хриспаыпна и одно лить полезное должно служить руко- 
водптельнымъ началом! его жизни. Шетисты наир, требовали, 
чтобы карточные игроки были лишаемы Св. Причастья, потому 
что считали карточную игру запрещенною многими местами Но
вато Завета (Ефес. V", 1(5. Филип. II, 12). Подобный же воззрФшя 
усвоили себе кальвинисты, гернгутеры, суровые пуритане, ква
керы п т. и. Совершенно иначе смотрятъ на это дело, покрай- 
ней мере мнойе, въ католнческомъ м!рФ. Даже монашеским! ка- 
толпческпм'ь орденам! наир., францпсканамч, и капуцпнамъ, раз
решены некоторый забавы и игры, и запрещен! лишь денежный 
выигрыши, какъ запрещенъ онъ государямъ, которые платятъ за 
свой проигрыши, но не пользуются правом! выигрыша и не при- 
нимаьотъ денегъ, и безъ того имъ принадлежащих!. Особенно 
снисходительны къ удовольств!ямъ п радостямъ жизни отцы ie- 
зупты. Выступивши борцами против! нротестантскаго духа, они 
стали проновйдниками легкой хрисианской морали (morale ais6) 
п выставили на своем! знамени: „хрисчтанину все прощается 
изъ-за одной покорности папе11. Нельзя сказать, чтобы и наше 
православное общество отличалось особенною твердостью и олре- 
дФленностпо воззрений на радости и удовольств!я жизни. И у 
насъ, среди нашего общества, вы можете встретиться съ сужде- 
н1ямп объ удовольств1яхъ, то до крайности снисходительными, 
то до крайности суровыми и ригористическими. II вотъ преосвя
щенный AMBpocitt устаиавлываетъ правильную, православную 
точку зренья на эти удовольствья. Въ конце своего слова онъ 
приходить къ следующему основному выводу: „такъ какъ и при
рода есть царство Бож1е, и хрпсшане суть народъ Бож1й, то 
вместе съ дарами духовными и все, что есть лучшаго, чистаго, 
благороднаго въ м!рф земномъ — свободою хрпсйанскою открыто 
намъ для наслажден1я, но подъ условьем!, чтобы наслажденья 
наши не нарушали нашей внутренней правоты пред! Богомъ, и 
мира совести, п не делали нашего сердца недостойнымъ и не
способным! къ утФшешямъ благодати Божьей “.

Впрочем!, не въ этомъ учеьпи состоит! главное значеше для 
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нашего журнала проповеди преосвященнаго. Установивши пра
вославную точку зрения на радости и удовольотпя жизни, при
знавши за обществомъ право на нихъ, преосвященный главнымъ. 
образомъ старается определить правила, которыми надобно руко
водствоваться при усвоении себе удовольствий п радостей жи^ 
ни. Онъ хочетъ дать обществу руководство, какъ оно можетъ и 
должно держать себя „въ этомъ, по выражении преосвященнаго, 
потока, въ этомъ вихри, въ этомъ чаду страсгнаго устремления 
людей нашего века къ удовольствнямъ и наслажден1ямь вся- 
каго рода11. Въ самомъ деле, это общество, такъ страстно гоняю
щееся за удовольств!ями и такъ любящее пхъ, действительно-.™ 
оно наслаждается радостями и удовольствиями жизни? Действи
тельно ли вкушаетъ чпстыя радости жизни? Увы,- далеко н'1;тъ! 
При своемъ релипозномъ крушенш, при потере истинныхъ иа- 
чалъ жизни, самый радости и наслаждешя его превращаются для 
него въ отраву, въ псточникъ смертельной тоски и душевныхъ 
мукъ. Поразительную картину рпсуетъ графъ Л. Н. Толстой, ког
да онъ, окруженный всеми благами Mipa, замечаете приступы 
этой отравы, этой смертельной тоски и говорить о себе: ,^лучи
лось то, что случается съ каждымъ заболеватощимъ смертельною 
внутреннею болезнпо. Сначала появляются ничтожные признаки 
недомогашя, на которые больной не обращаетъ внимания. потомъ 
признаки эти повторяются чаще и чаще и сливаются въ одно 
нераздельное по времени страданне. Страдание растете и больной 
не успеете оглянуться, какъ уже сознаете, что то, что опъ ири- 
пималъ за недомогаше, есть то, что для него значительнее всего 
въ Mipe, что это—смерть1*.

Слово преосвященнаго АмВрощя объ удовольствняхъ именно и 
предлагаете правила разумнаго вкушення или усвоения этихъ ра
достей и удовольстнпй, при которыхъ можетъ сохраниться гар
мония жизни, ритмическое чередоваше труда и отдохновения, 
утомлошя и успокоения, тяжелаго напряжения сплъ и вкушен ня 
истинныхъ благъ жпзил. Слово преосвященнаго есть, такимъ об
разомъ урока*  православнаго учителя обнцеству, изнывающему въ 
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чаду удовольствий; есть православный ответь на жизненный во- 
просъ современная памъ общества, столь ' разочарованная и 
столь недовольная при всемъ своемъ увлечен!и удовольств1ямп, 
И, конечно, наигь рецензента долженъ согласиться съ ламп, что 
не апологетический пли полемический характера составляете су
щественный элемента проповеди, хотя въ ней есть п этотъ эле
мента; что сущность проповеди именно состоите въ выяснении 
православная учешя объ удовольспяяхъ применительно къ жп- 
вымъ вотребностямъ современнаго намъ общества. Но переходпмъ 
къ третьей проповйдп преосвященнаго, помещенной въ третьей 
книжке журнала „Вера п Раяумъ“.

Возможность более глубокая и более жизненная понимания 
православная догмата, между прочимъ, можно видеть и въ дог- 
матическомъ учеши о таинств!; брака. Догмата объ этомъ таин
ств!;, какъ догмата, безъ сомнен!я, всегда остается въ православ
ной Церкви тождественнымъ п непзменнымъ; но при этомъ со
держите его, съ рязвшпемъ хриспанскаго сознашя, постепенно 
можетъ пониматься и действительно понимается глубже, всесто
роннее п жизненнее; развивается, следовательно, не догмате, а 
лишь христианское сознаше въ отношеши къ понимание этого 
догмата. Въ доказательство этой мысли, для нашей цели, доста
точно будетъ указать лишь въ посл'Ьдовательномъ порядке на 
учете о таинств!? брака отечествеиныхъ богоелововъ - догматп- 
стовъ, какъ-то иреосвященныхъ: Антошя, Макар!я п Филарета Гу
милевская. Ио учение преосвященнаго Антошя, „бракъ есть та
инство, въ которомъ, чрезъ молитвы и благословение священника, 
низводится па два сочетающаяся лица— мужа и жену — благодать, 
скрепляющая и освящающая свободный сотозъ пхъ для взаимная 
вспоможешя п законная рождешяи воспптаюя дТ>тей“. („Догма
тическое богосл. православной каоолпческой восточной Церкви". 
1862 г. стр. 236). Очевидно, преосвященный Антожй представляете 
бракъ, какъ свободно-разумное действ!е двухъ человТ.ческихъ су
ществу и ничего не говорить о чувстве, о любви, какъ основе 
брачная союза. Почему-же? Мы думаемъ, по неопределенности с а- 
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маго учен!я о чувстве. Когда появилась догматика преосвящен
ного Антон1я, еще очень не далеко было то время, когда многие 
психологи или философы, напр, Кантъ, смотрели на чувство, какъ 
на принадлежность низшей, чувственной природы человека, и не 
хотели признать его, после разума п воли, третьем) существен
ною силою человеческой души. Глубже понимаетъ и излагаетъ 
православное учеше о таинстве брака преосвященный Макархй. 
Разсуждая о лнцахъ, вступающнхъ въ бракъ, онъ говорить уже, 
что брачупцеся „должны иметь взаимное добровольное соглаше 
на вступление въ бракъ. Это вытекаетъ изъ самаго существа брач- 
наго союза: осгпавитъ человуькъ, сказалъ Господь, сада своего и 
матерь, и будета оба въ плоть едину (Me. 19, 5). Такое соедн- 
Heaie двухъ лицъ возможно только по силе свободной воли дви
жимой любовмо, а отнюдь не по принужденно0, (Православное 
Догмат. Богослов1е 1868 г. т. II стр. 490). Итакъ преосвященный 
Макар1й, хотя и не вводить чувства любви въ свое опредйтеше 
брачнаго союза, но уже признаетъ эту любовь двпжущимъ мотп- 
вомъ свободной волн встунагощихъ въ бракъ. Еще глубже, все
стороннее и полнее говорить о супружеской любви преосвящен
ный Фпларетъ Гумилевский въ своемъ определении таинства бра
ка. По его учение, „бракъ есть таинство, въкоторомъ прп свобод- 
номь об'1;щан!и верной любви освящается супружесый союзъ же
ниха съ невестою, для чистаго рождения и воспитания детей и 
для взацмнаго вспомоществования во спасен1п“. (Православное Дог- 
матич. Богослохие изд. втор. 7,11, стр. 354). Поучение преосвя- 
щеннаго Филарета, очевидно, брачный союзъ есть уже выражеше 
и осуществление любви жениха съ невестой. Но спрашивается, 
о какой-же любви говорить наши отечественные догнатпеты? Го- 
ворять-лп они о любви, какъ нравственномъ долге, или о любви, 
какъ естественномъ чувстве, вытекающемъ изъ полноты п радо
сти жизни? Ответа на этотъ вопросъ вы не найдете у нпхь. Ког
да преосвященный Филаретъ Гумилевсшй полагаетъ цели брач
наго союза, между прочимъ, въ восполнеши недостатковъ муж*  
ской Ц женской организации, „такъ какъ духъ мужа можетъ сооб
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щить свою твердость и силу слабой женской природ!;, а неж
ность п кротость женской природы можетъ умягчать твердый 
духъ мужа*  (ibid. стр. 340); то, невидимому, онъ говорите о 
любви, какъ естественномъ чувстве, необходимо вытекающемъ изъ 
сознан!я полноты и радости жизни. Но въ тоже время онъ назы
ваете эту любовь обязанностей. „Если, говорптъ онъ, мысл1ю о 
великой тайн^ (тайна cift велика есть: азъ~же глаголю воХри- 
стаи во Церковь. Еф. 5,32) апостолъ побуждаете (вступагощихъ 
въ бракъ) къ выполнение великой обязанности любви: то это зна
чить, что онъ указываете въ тайн!; благодатную силу, нужную 
для выполнешя обязанности. Для него мысль о непрочности п 
нечистотгь любви человеческой—мысль неизбежная, также какъ 
мысль о благодати Вояпей, необходимой для немощнаго челове
ка*.  (ibid. стр. 345). Такимъ образомъ преосвященный Филарете 
колеблется въ теоемъ учеиш о супружеской любви; онъ склоненъ 
назвать ее п чувствомъ и долгомъ, и естествеинымъ состояшемъ 
души и обязанностпо» Глубже и многостороннее понимаете брач
ный союзъ преосвященный Амвросй; онъ признаете его „прпотомъ, 
гдй живете и хранится тпхое и безмятежное cnacTie человйче- 
скаго сердца*  и сравниваете его „съ раемт> земнымъ, пзображен- 
нымъвъБибл!и какъ первообразъ земнаго благополуч!я“. Онъ гово
рите, что вступающее въ брачный согозъ сживаются сначала пер
вою живою и ясною любовно, потомъ любовно, ио слову апосто
ла, „милосердствующею", потомъ любовно „долготерпящею*,  
наконецъ—любовно „верующего*  въ плоды терп!ипя п въ возмож
ность исправлешя человека,—которое иногда бываете и сверхъ 
ожидашя при особой помощи благодати Бояпей (IKop. XIII, 4—8). 
Определяя затФмъ значен!е этой любви для жизни сердечной, пре
освященный говорите: „полезно вспомнить наставлен1е св. Ioan
na Златоуста: „въ супружества надо вс^мъ жертвовать и все тер
петь для сохранешя взаимной любви; если она утрачена — все 
пропало0. А любовь и радующаяся о любпмомъ, и скорбящая, и 
терпящая, все любовь, т. е. единственно прочное чувство, услаж
дающее нашу земную жизнь, и подвижники любви знаютъ, что 
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любовь жертвующая доставляешь духу несравненно высшее уте- 
nienie, чемъ наслаждающая. Это любовь христианина, о которой 
сказано: „мы, сильные, должны сносить немощи бсзсильныхъ, и не 
себе угождать. Каждый изъ насъ долженъ угождать ближнему, во 
благо, къ назидание; ибо и Христосъ не Себе угождалъ“. (Рим. 
XV, 1—3). Эта именно любовь и заповедана христианами какъ 
высшая добродетель, созидающая благо человечества. Такимъ об- 
разомъ, взглядъ преосвященнаго на супружешй союзъ глубже, пол
нее и многостороннее, чемъ его предшественниковъ и въ тоже 
время остается глубоко вернымъ православному догмату

Рядомъ съ пзложетемъ этихъ мыслей преосвященный Амвро- 
citt останавливаетъ внимание своихъ слушателей или читателей 
на техъ условгяхъ, который признаются ирочнымъ обезпечешемъ 
семей наго счаст1я, равно какъ на обычаяхъ и предразсудкахъ. 
которые несогласны съ хриспанскими понятии о супружеской 
жизни и которые въ наше время вредятъ семейному счастш. Мы 
не имеемъ надобности следить за развит1емъ этихъ мыслей пре
освященнаго; но мы должны сказать нисколько словъ объ условь 
яхъ, которыя обыкновенно признаются ирочнымъ обезпечешемъ 
семейнаго счаст!я; такъ какъ большею частью лишь на нихъ од- 
япхъ думаютъ создать это cnacTie те люди, которые продолжа- 
ютъ смотреть на брачный союзъ, какъ на рай земной, а не какъ 
на тяжелое п невыносимое иго. Какъ смотритъ на это преосвя
щенный AMBpocifi? По ученпо преосвященнаго, этпхъ услов!й обык
новенно признатотъ два: таковы „счастливый выборъ жениха и неве
сты и предварительно установившаяся крепкая взаимная склонность, 
обещающая неразсторжпмый союзъ въ будущемъ*.  II действительно, 
можно встречать и въ наше время молодыхъ людей, думающихъ ос
новать свое супружеское счаст!е на преувеличен^ (идеализащп) вза- 
имныхъ достопнствъ какъ телесныхъ, такъ и духовныхъ; обыкно
венно эта идеализащя начинается съ удивления красот!» тЬа и не
заметно для влюбленныхъ переносится на идеальный образъ ихъ 
душъ. Но непрочность этой основы супружескаго счаст!я не подле
жишь ни малейшему сомнению л въ наше время едва-ли много 
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можно найти мечтателей, которые даже въ Шлегелевской „Люипн- 
де", окруженной всеми прелестями красоты, грацш, искусства п по
эзии виделп-бы прочный залогъ супружсскаго счасачя. Въ наше 
время большею частно думаютъ, что любовь имеешь другую мо
гущественную подкладку: это счаспе согласнаго (гармонпческаго) 
существования двухъ различныхъ существъ, взаимное восполненie 
духовной природы, единство п полнота жизнепнаго строя. При 
этомъ состояли супруги, по словамъ нашпхъ психологовъ (напр 
профессора Владиславлева), чувствуютъ поднятие цены своей жпз- 
нп. возвышеше достоинства быт!я и наслаждаются пмъ; при 
этомъ состояли „они достигаюсь высокой степени взапмнаго по
нимания п corjracia, начинаюсь понимать другъ друга съ одного 
слова п въ пныхъ случаяхъ даже не нуждаются въ обмене 
мыслей, чтобы вполне понять совершающееся въ душе любпмаго 
существа п быть увереннымъ въ его сочувствш. Это состояше, 
родъ какого-то психическаго ясновидения, прекрасно изображено 
Толстымъ въ его романе „Война и мпръ", тамъ, где изображается 
возвращеме Пьера Везухаго домой къ жене". Это-же состояше ху
дожественно изображено графомъ въ другомъ его романе „Анна 
Каренина*,  въ которомъ счастливая невеста у гады ваетъ довольно 
сложную мысль своего жениха по однимъ лишь первымъ буквамъ 
словъ, служащпхъ для выражешя этой мысли. Что-же? Въ самомъ 
ли деле это психическое состояние супруговъ, безъ нравствен- 
ныхъ основъ, и въ особенности безъ релппозныхъ плп благодат- 
ныхъ вл1ян!й на души супруговъ, можетъ упрочить ихъ взаим
ное счастие? Преосвященный опровергаешь это; онъ говорить, что 
счастливое супружество есть „рай земной, который надобно еще 
хранить п возделывать". Преосвященный, следовательно, не от
вергаешь естественнйхъ услов1й супружескаго счаспя, но тре
буешь нравственнаго охранен!я этого счаспя и въ особенности 
релпгюзныхъ плп благодатныхъ освящен!й его. II безъ сомнешя, 
лучшпмъ доказательствомъ этпхъ мыслей преосвященнаго можетъ 
служить опытъ супружескаго счастия самого графа, нашего генЬ 
альнаго писателя, который самъ говорить о себе, что въ его жпз- 
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на были минуты, когда потеря в!ры, жизнь вн! релипознаго 
освящешя уронили въ глазах*  его всю ц!ну супружескаго счас- 
Tia и возбудили въ дут! его мучительный вопрос*:  „зач!мъ онъ 
должен*  исполнять священную обязанность отца въ отношенхя 
къ сыну и заботиться о воспитании его"?

Мы старались показать значеше проповедей преосвященнаго 
Aopocifl для богословской мысли и для современнаго намъ обра
зованная общества; и надеемся, читатель видит*  теперь ясно? 
насколько правъ рецензентъ, когда говорить, что преосвященный 
Амвросхй известен*  лишь какъ проповедник*  протпвъ современ
наго HeB'bpia и сощализяа; что будто-бы такой-же характеръ но- 
сятъ и его три слова, помещенный въ первых*  трехъ книжка хъ 
журнала „В!ра и Разумък; и что поэтому они весьма разумно 
поставлены во глав! каждой книжки, такъ какъ прямо п ясно 
выражаютъ идею и содержаше журнала. Конечно, въ пропове
дях*  преосвященнаго есть и полемпчесий элементъ протпвъ со
временная нев!р!я и сощалпзма; но не въ этомъ элемент! со
стоять главный характеръ ихъ. Преосвященный прежде всея 
излагает*  положительное учеше православной Церкви, нонпмаетъ 
его какъ глубокую жизненную правду въ ответ*  на жгучхе за
просы современнаго намъ общества и этимъ движет*  богослов
скую мысль къ бол!е глубокому, жизненному и целостному по
нимание откровенной истины и помогает*  обществу освободиться 
отъ разная рода предразсудковъ въ свопхъ воззр^шях*  на пра
вославное учеше. Таким*  образом*,  онъ идетъ по стопам*  своего 
великая учителя, митрополита Филарета, который всегда был*  
и навсегда остался высоким*  образцом*  глубокая понимания духа 
православной Церкви и притом*  применительно къ живым*  по
требностям*  современнаго ему общества.

Если бы рецензент*  усвоил*  себе эту точку зр!н1я, если бы 
увид!л*  въ журнал! это развпт!е православная учешя, то, ко
нечно, опъ совершенно иначе посмотрел*  бы на идею и содержа
ше самая журнала, не отождествил*  бы ея въ некоторых*  от- 
ношешяхъ съ полемическим*  журналом*  „Братское Слово п са
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мый разборъ отдельныхъ статей, помещенных!» въ журнале, прп- 
нялъ-бы у него совершенно другой оттенокъ пли даже совершенно 
другой характеръ. Представпмъ еще несколько примеровъ.

Изложивши по своему содержите проповедей преосвященнаго 
Амврошя, рецензентъ говорить далее: „прекрасное дополнеше 
къ этпмъ мыслям!» составляете переводная статья „Оеновныя на
пала православ1я“, где указывается въ чемъ именно состоите ис
тинность Церкви, какъ и почему можно узнать православную 
Церковь, въ которую должно вступить желающему найти истин
ное счаст1е“. Затемъ, приступая къ изложен^ этой статьи, чрезъ 
несколько строка» продолжаете: „впрочемъ, эта статья не отли
чается особенными достоинствами: мысли довольно неясны, не 
раздельны л узки, такъ что иравослав!е не выясняется ими, 
какъ бы следовало". Мы отказываемся понять эти голословная 
суждения нашего рецензента. Въ самомъ деле, какъ можно по
нять ту путаницу понятей, по которой выходите, что одна и 
таже статья служите прекрасным дополненгемъ къ (православ- 
нымъ) мыслямъ преосвященнаго и наполнена мыслями доволь
но неясными, нераздельными и узкими, такъ что правосла- 
Bie не выясняется ими, какъ-бы следовало? Въ чемъ-же дело? 
Откуда проистекаете эта путаница? Но нашему мненпо, она 
проистекаете у него оттого, что рецензенте своп собственный 
неясныя, нераздельный и узк1я суждешя (да простить намъ 
это выражеше рецензентъ) переносить на прекрасную, глубокую 
и жизненную статью о. Владим1ра Гете. По крайней мере, мы 
не узнаемъ статьи о. Гете въ изложены! рецензента; въ нзложе- 
Hin рецензента мы впдпмъ лишь сборникъ отрывочныхъ поло- 
жен!й, иеобъединенныхъ между собою ни малейшею связью, а по
тому действительно представляющихся неясными, нераздель
ными и узкими. Между темъ какъ статья о. Гете, именно отли
чается замечательною ясностио, связностью п последовательно
стью суждешй, и притомъ выведенныхъ изъ одного основнаго на
чала строго дравославнаго. Какое же это начало? Какъ смотреть 
на православ1е о. Гете*?  Самъ авторъ въ начале своей статьи го- 
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воритъ: „приступая къ дгЬлу, прежде всего установимъ твердо 
тотъ факта, что въ православной Церкви господствованье не су
ществуете Тпсусъ Христосъ сказалъ, что вн!;шн1я общества осно
вываются1 на преобладающ ио что это не должно быть въ обще
ств^ духовномъ. И Церковь православная навсегда осталась в*Ьр-  
на этой заповеди". Вота это начало. Именно этпмъ основнымъ 
началомъ въ связи съ в^рностпо преданному ученпо православ
ная Церковь равно отличается какъ отъ католичества, такъ и 
отъ протестантства; именно это начало затЗЬгь съ ясностпо и 
иослФдовательностпо проводится писателемъ во всЬхъ сферахъ, 
во всФхъ отношешяхъ и во Beta услов!яхъ жизни православной 
Церкви. Между тймъ рецензента ни слова не говорить объ этомъ 
начала, не впдитъ отношеюя его къ последующему ряду мыс
лей и упоминаетъ о немъ, какъ о побочной, дополнительной или 
случайной мысли. Можно соглашаться или не соглашаться съ этпмъ 
началомъ, можно даже оспаривать его, какъ, конечно, оспарива- 
ютъ его въ церквахъ иномыслящпхъ; ио нельзя признавать вы
воды и заключешя изъ него, представляемые авторомъ. неяс
ными, нераздельными и узкими. Они очень ясно и очень отчет
ливо охватываютъ собою всю сферу жизни православной Церкви. 
Полагаема, рецензента согласится съ памп, что наша отечествен
ная литература не богата статьями по вопросу о православьи. 
Въ этомъ отношены можно указать на отрывочным мысли пли 
суждения о православии Амфитеатрова, Хомякова, Муравьева, прео- 
священнаго Хрисанеа п некоторых! другихъ; но указанные на
ми писатели не занимаются волросомъ о православьи сыещаль- 
но; по крайней мере, не рЗяпаютъ его съ такою ясностью, пол
нотою и всесторонностью, какъ делаетъ это о. Владюпръ Гете. 
Конечно, и самъ о. Гете не пишетъ какого-либо обшнрнаго сочи
ненья по вопросу о правоелавш; конечно, далее, каждая отдель
ная глава его статьи (а этихъ главъ вс$хъ пять) могла бы со
ставить собою самостоятельный и обширный предмета богослов
ским изслФдовашя, и изъ Beta этихъ главъ можно бы написать 
обширную богословскую диссертацпо; но о. Гете я не задавался 
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подобными целями; въ своей литературной статье онъ хочетъ 
лишь познакомить читателей съ основными началами право
славия, что, по нашему мненпо, и исполнилъ превосходно. Онъ 
неопровержимо доказалъ, что православ!е отличается положитель
ными и прптомъ своеобразными характеристическими свойствами 
пли признаками и нпкакимъ образомъ не должно быть призна
ваемо, какъ склонны представлять себе мнопе, ч'Ьмъ-то среднимъ 
между католичествомъ и протестаитствомъ, т. е. недоразвившим
ся католичествомъ или задержаинпмъ протестаитствомъ. Впро- 
чемъ, статья о. Гете им'1;етъ для нашего журнала еще другой, 
особенный интересъ. Яа первыхъ же страницахъ своей прекрас
ной статьи.онъ говорить: „по воззрение православному, в!;ра и 
разумъ не имеютъ ничего противоречащаго другъ другу; они 
лишь доставляют!. другъ другу взаимную поддержку для возвы- 
шешя человека на такую высоту, какая только выносима для его 
ограниченной природы". Къ этому же самому выводу онъ при
ходить л въ конце своей статьи и говорить: „хорошо и даже 
очень полезно для православия выставлять въ яркомъ свете сле
дующая положешя, безусловно вФрныя: именно, положешя о томъ, 
что православге, чуждаясь всякой наукобоязни, напротивъ того 
любить науку и одушевляетъ ее, что наука не можетъ сталки
ваться съ православ!емъ; что она безпренятственно все можетъ 
изслФдовать и съ полною свободою можетъ стремиться проникать 
во вей тайны природы; что опа не встретить со стороны пра- 
Boc.iania нреградъ своему шествие; и что она столкнется съ ира- 
вослав!емъ только тогда, когда, переходя границы разума, посяг- 
нетъ на православные догматы для объяспешя ихъ при посред
ства трансцендетальныхъ вопросовъ, непринадлежащихъ къ сфе
ре видимой природы". Таковъ выводъ, къ которому приходить въ 
конце своей статьи о. Владтнръ Гете. Это не голословное, без
доказательное и ни на чемъ не основанное положеше; это пря
мое непосредственное и необходимое сл1;дств!е, вытекающее изъ 
всей статьи, изъ разсмотрЗнпя всЪхъ основныхъ началъ право- 
слав!я. Кто признаетъ эти начала несомненными, а ихъ нельзя 
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не признать такими, тотъ долженъ согласиться съ воззреп!ямп 
о. Владишра Гете и на отношегае православия къ наук*,  на ихъ 
взаимную связь и дружелюбным характер*.  Но что особенно важ
но для нашего журнала, такъ это то, что сл'Т>дств1е это не есть 
лишь теоретическое соображеше о. Гете, добытое путем*  логи
ческих*  соображение, но жизненная правда, взнесенная писате
лем*  изъ непосредственной жизни, изъ личнаго непосредствен- 
наго знакомства съ церквами иномыслящимп. Именно онъ. неког
да выдающейся деятель въ западной Церкви, п путем*  теорети
ческих*  соображешй и путемъ жизнеинаго опыта приходит*  къ 
заключенно, что одно лишь православие дает*  полную свободу 
нашему разуму, что въ вопросахъ, возбуждаемыхъ въ области ра
зума, православный долженъ руководствоваться единственно ука
заниями своего разума; въ вопросахъ же, превышающих*  разумъ, 
онъ долженъ непосредственно отъ Бога принимать решение этихъ 
вопросов*;  между тймъ какъ этого нет*  и не можетъ быть въ 
церквахъ ииомыслящпхъ, потому что въ этихъ церквахъ или ра
зумъ изгоняется и подавляется деспотическою верою iepapxin, пли 
вера приносится въ жертву столько-же деспотической (но край
ней мере во Франщи) и капризной науке. II если-бы наш*  ре- 
цензентъ именно съ этой точки зр'1;н1я досмотрел*  на статью о. 
Владим1ра Гете, то онъ сразу опредФлплъ-бы значеюе ея въ жур
нале усвоившемъ себе назваше „Веры и Разума", л ясно по- 
нялъ-бы, почему именно она составляешь, по словам*  рецензента, 
прекрасное донолнете къ мыслям*  преосвященнаго Амвросия, из
ложенным*  въ его проповедях*,  равно какъ и къ остальным*  
статьям*,  помещенным*  въ первых*  трехъ книжках*  журнала 
„Вера и Разумъ". Онъ увиделъ-бы въ ней дальнейшее развито 
православнаго учешя о самом*  же православш, т. е. объ основ
ных*  началах*  его; увиделъ-бы значение этих*  началъ для со
временной жизни и науки, особенно въ виду нынешней разшатан- 
ностн нашпхъ убеждений о православш и нашего блуждашя по 
распупямъ веры; и, конечно, не остановлдъ-бы своего внимашя 
исключительно на полемическом*  или апологетическом*  харак
тере статьи.
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Отождествлеше, хотя л не полное, задачи нашего журнала съ 
задачами „Братскаго Слова”, усвоение журналу одного лишь ио- 
лемпческаго или аиологетичеекаго характера л неудачное примк
нете къ нему этой ограниченной точки зретя привело рецен
зента къ ошибочнымъ воззрФнгямъ л на остальныя статьи, по- 
мещенныя въ первыхъ трехъ книжкахъ нашего журнала. Таковы 
прежде всего его суждешя о статье ,,И1тундпзмъ и Пашковщина” 
(„Вера и Разумъ11. Январь кн. II). Рецензентъ почему-то при- 
знаетъ эту статью переводною и на автора ея смотрптъ лишь 
какъ на переводчика сочинешя Дальтона, а самого Дальтона счп- 
таетъ прпверженцемъ папы. Конечно, это случайный недосмотръ 
или случайная ошибка рецензента, неимеющая, впрочемъ, особен
ной важности для насъ. Писатель статьи „Штундизмъ л Иашков- 
щлна“ лишь въ одной главе излагает, воззретя Дальтона, что
бы, на осиоваши этого изложетя, пр!йти кт, самостоятельнымъ 
выводами и заключешямъ. Что ate касается самого Дальтона, то 
его никакими образомъ нельзя считать приверженцемъ папы, такъ 
какъ онъ состоять протестантскими насторомъ въ Петербурге и 
извФстенъ своею деятельностно въ пользу протестантства, Но, пов
торяема, это не важно. Гораздо важнее для насъ то, что рецен
зентъ неправильно понимаетъ содержите разбираемой статьи и 
думаетъ, что она написана въ опровержете ложныхъ католиче- 
скпхъ воззрешй о томъ, что „русская православная Церковь во
все не есть блистающгй гааръ, идеально правильный, вполне за
конченный и неуязвимо креик!й,—что философсюй анализиру
ющий умъ и въ православии можетъ найти нечто такое, къ чему 
онъ можетъ прицепиться11. Можемъ уверить рецензента, ничего 
подобнаго нетъ въ этой статье. Уже въ самомъ начале этой статьи 
писатель говорить, что „для пзбФжашя самооболыцешя, при углуб- 
леши въ себя, необходимо принимать во внимаше и мнешя другихъ. 
Конечно, мнешя о насъ другихъ еще не суть приговоръ, беззапел- 
ляц1онно произнесенный надъ нами. Мнешя эти всегда могутъ 
быть ошибочны, пристрастны, односторонни. Но въ этомъ имен
но и состоитъ важное, такъ сказать, нравственно-воспитательное 



____ ОТДФЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 991

значеше чужаго ыненхя о насъ. Односторонность и ошибочность 
чужаго мнения заставляете насъ глубже взглянуть на свое соб
ственное и безпристрастно проверить его снова, sine ira et studio\ 
Ge этой.точки зр41пя писатель интересуется суждешями запад
ной литературы о нашей церковно-общественной жизни; именно 
съ этой-же точки зр1;н!я онъ интересуется и статьею Дальтона 
о нашей Церкви. Къ какпмъ же выводамъ приходить писатель? 
Въ чемъ впдитъ главную причину распространения штунды? Въ 
сущности онъ соглашается съ мя4шемъ „С.-Петсрбургскихъ Ве
домостей11 (1883 г. № 154) и говорить, что причина этого яв
ления— „все таже разрушающая наружную жизнь (крестьянъ) 
сила, разбивающая общинное ея начало, делящая сельская обще
ства на горсть богатыхъ и массу голышей,—сила, именующаяся 
на нашемъ языке капитализмомъ. Высказавши это положение,. 
писатель продолжаете: „въ этомъ объяснены! „0 -Петербургские 
Ведомостей" еще, правда, не указывается самая причина отд4- 
лешя штундистовъ отъ православной Церкви и пзолироватя въ 
отдельную секту; но весьма верно определяется та почва или ат
мосфера, среди которой действуете русское сектантство"... Углуб- 
ляясь-жевъ самый причины отд4лен1я или изолирования штунди- 
стовъ, писатель говорите: „причины распространена въ среде на
рода штундизма заключаются, помненпоЧетыркияа(,,Церк. В4ст?‘ 
3880, № 47), въ т4хъ неиормальныхъ житейско-экономическпхъ 
откошешяхъ, въ какие поставлено духовенство къ свопмъ прпхо- 
жанамъ. Въ этомъ отношение горькую правду п глубокую мысль 
высказалъ преосвященный Витгшй, заметивъ, что врагъ посеваетъ 
плевелы, „челов4комъ спящимъ пли бодрствующимъ, но только 
лгтъ для неусыпной полоть за матершлъными интересами. 
Воте въ этой-то погоне духовенства за матер!альнымп интереса
ми. ’говорить Четыркпнъ, и заключается главная причина рас
пространения штунды н, съчемъ вполне соглашается и писатель 
статьи. Итакъ, въ этихъ суждешяхъ писателя можно-ли находить 
опровержение той мысли, что русская Церковь вовсе не есть олп- 
стаюшдй шаръ, идеально правильный, кр4пк1й л неуязвимый’ 
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что фплософсюй анализирующей умъ можетъ ,.цФнляться“ и къ 
православно? Полагаемъ, ничего подобнаго писатель не пмФлъ въ 
виду и стать!; его всего менФе . можно усвоять апологетически! 
или полемически характеръ. Писатель остается лишь вФрнымъ 
себФ. Односторонность и ошибочность чужихъ мнФшй о нашей 
церковно-общественной жизни заставляет!, его глубже взглянуть 
на наши собственный мнФнгя объ зтомъ-же предметФ и проверить 
ихъ безпристрастно, sine ira et studio. Правда, рядомъ съ этими 
мыслями писатель высказываетъ неодобрительныя сужден!я о ка- 
толичествФп протестантствФ, особенно тамъ, гдФ говорить о паш- 
ковщпнФ, но эти сужденгя не пмФютъ у него рФшающаго значе- 
н!я и высказываются лишь стороною и мпмоходомъ.

Но мы особенно сожалФемъ о томъ, что рецензента, держась 
своей односторонней точки зрФтя, не даль надлежащаго освФще- 
н!я двумъ другпмъ статьямъ нашего журнала, именно слФдую- 
щнмъ: „ПроповФдническая дФятельность Васшыя Михайловича Дроз
дова. впослФдствш митрополита Московскаго* 1 П. Корсунскаго и 
„ApxienncKOiib ПннокентШ Борисовъ“, бюграфичесюй очеркъ о. Бут
кевича. Рецензентъ думаетъ, что обФ статьп пмФютъ въ виду до
казать, что православная Церковь не можетъ быть предметомъ 
иорицашя, и ея учете, или, что тоже—учете Христово незаклю- 
чаетъ въ себФ ничего такого, что протпворФчилобы человФческо- 
му разуму,—что учете это возвышает!., улучшаетъ человФка п 
его отношения, дфлая его, особенно при должной преданности 
Церкви п точномъ исполнены! ея законовъ, несравненно выше 
другихъ въ нравственномъ отношенш, живущихъ по свопмъ ча
сто ложнымъ принципами. Это (будто-бы) ясно видно пзъ жизни 
доблестныхъ истпнныхъ пастырей Церкви, даже современныхъ по
чти намъ, наир, изъ жизни Ипнокеншя Херсонскаго и Филарета 
Московскаго. Можемъ увФрить рецензента, что ничего подобнаго 
не пмФютъ въ виду обФ попменованныя статьи; но крайней мФрФ, 
не это составляет!, главную цФль и главную задачу ихъ. Статья 
г. Корсунскаго слФдптъ за развпт1емъ проповФдвическаго таланта 
покойнаго московскаго святителя, начиная съ первыхъ моментовъ 
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нроявлешя этого таланта,—и следить за этимъ въ связи съ пред
шествовавшими ему знаменитыми отечественными проповедника
ми, каковы митрополита Платонъ и Анастас^ Братановсый. Г. 
КорсунскШ старается выяснить характеристическая особенности 
молодаго таланта, показать, ч4мъ обязанъ быть своимъ учителямъ 
и что составляете личное достоятпе молодаго проповедника, какъ 
выражение бол4е глубокаго н бо.тЬе жпзпепнаго пониматя духа 
лравославнаго учен!я применительно къ релпгюзно-нраветвеннымъ 
потребностямъ тогдашняго общества. Въ этомъ именно состоите 
высоки! интересъ статья г. Корсунскаго. Читая его статью, вы 
ясно видите, какъ на см^ну потухающихъ свйтилъ родной Церк
ви на ея горизонт!) восходить новое, бол^е яркое и бол$е луче
зарное; вы ясно видите, какъ развивается, углубляется и креп
нете русская православная мысль, пролагая новые пути для сво
его выражения, проявлешя и жпзненнаго осуществлешя; словомъ, 
вы ясно видпте, какъ православное учете не остается какимъ-то 
неподвижнымъ и безжизненнымъ сокровищемъ, но подобно еван- 
гельскпмъ талаитамъ растете, умножается и приносить плодъ 
сторицею. По истина, нельзя читать безъ глубокаго чувства раз- 
сказъ о томъ, какъ митрополита Платонъ дорожить развивающим
ся талантомъ Васили Михайловича Дроздова, следить за его та- 
лантомъ, 1шяетъ на него и, наконецъ, ему добровольно уступаете 
пальму первенства, онъ—знаменитый въ свое время пропов!;дникъ 
и высока iepapxb русской Церкви!... И митрополита Платонъ не 
напрасно потратилъ своп труды и заботы!... Кому неизвестно, 
что такое быль Фпларетъ и что такое его проиов'Ьдп? Кардиналь 
Гергенрётеръ, известный псторикъ раздЬлетя церквей, говорить 
о сочинетяхъ великаго naTpiapxa Фоня, что изъ пихъ можно 
бы составить цельную, глубокую и обширную систему догмати- 
ческаго богослов!я; это же самое съ полнымъ правомъ должно 
сказать и о пропов^дяхъ митрополита Филарета; въ нпхъ можно 
находить самое живое, глубокое и всестороннее разите учетя 
православной Церкви; въ нихъ, по выражение нашего гетальна- 
го поэта, слышенъ голосъ горпяго серафима. Вотъ если-бы имен
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но съ этой точки зр'Ьнтя рецензентъ посмотрелъ на статью г. 
Корсунскаго, а не съ своей полемической, апологетической или 
какой-то нравственно-назидательной, то, конечно, онъ увиделъ-бы 
въ ней не то. что теперь видитъ; во всякомъ случае онъ не при- 
зналъ-бы ее какимъ-то, хотя и назндательнымъ, но чисто школь- 
нымъ примфромъ на тему: „кто предашь Церкви и точно следуете 
ея законамъ, тотъ становится нравственно несравненно выше 
другихъ, живущихъ по свопмъ часто ложнымъ принципамъ11. Впро- 
чемъ, въ конце концовъ рецензентъ отказывается произнести окон
чательное сужден1е объ этой стать!;, такъ какъ изъ ней во время пе
чатали рецензш помещено было, по словамъ рецензента, очень мало 
и сказать о ней что-либо решительно было-бы преждевременно.

То, что мы сказали о статье г. Корсунскаго въ отнопгеши къ 
проповеднической деятельности митрополита Филарета, тоже са
мое мы должны сказать о статье о. Буткевича въ отношении къ 
арх1епископу Иннокентпо. Съ нашей стороны, полагаемъ, не бу
дете большимъ преувелпчен1емъ, если мы скажемъ, что святитель 
11ннокент1й былъ для юга Poccin темъ-же, чемъ былъ святитель 
московски для ея севера, по крайней мере, въ научномъ дви
жении православной мысли. Подобно тому, какъ святитель москов- 
сий оставилъ после себя целую школу богослововъ, имъ созданную 
и одушевленную; такъ и Иннокентий тоже органпзовалъ целую шко
лу богослововъ, имъ вызванную къ жизни, работавшую въ его духе и 
направлен^. Изъ этой то школы вышли арх!епископъ Димитрй Му- 
ратовъ и митрополита московски Maxapifi. II кому неизвестно, что 
еще недалеко ушло то время, когда воспитанники Московской и Ki- 
евской академ!й спорили между собою изъ-за вопроса, какому изъ обо- 
ихч> святителей, Филарету или Иннокентию, надобно отдать пальму 
первенства въЧтроповеднпческомъ и вообще ученомъ отношенш; от
голоски этого спора можно слышать еще и теперь. Па нашъ взглядъ, 
все эти споры доказываю™ лишь то, какое сильное, глубокое и 
неотразимое впечатлейе производили оба святителя на свопхъ 
почитателей и въ особенности на воспитанниковъ свопхъ акаде
мий. 0. Буткевичъ., равно обязанный по своимъ ученымъ и учеб-
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ным*  отношешямъ обеим*  академтямъ, взялся представить нам*  
съ полным*  безпристраст1емъ светлую личность гешальнаго Ин- 
иокенпя. Конечно, о. Буткевич*  не делает*  при этомъ безполез- 
ных*  и ни для кого ненужных*  сравнешй Иниокешпя съ митро
политом*  Филаретом*;  и было-бы преждевременно говорить о тех*  
выводах*  и заключешяхъ, къ которым*  приходить писатель. Но 
когда о. Буткевич*  съ необыкновенною жпвостпо, достаточным*  
безиристраспемъ и глубоким*  знатем*  дела изображает*  намъ 
воспитательную, ученую и проповедническую деятельность Инно
кентия, когда наглядно представляет*  намъ, что сделал*  Инно
кентий на всех*  поприщах*  своей служебной деятельности; тогда, 
такъ сказать, подводит*  своего читателя къ самому очагу пра
вославной мысли, постепенно разгарающейся, всех*  согревающей 
и Beta освещающей; словом*,  дает*  понять нам*,  что право- 
слав!е есть живая сила, способная къ безграничному развитие и 
стоящая въ самой непосредственной и благотворной связи со все
ми сферами человеческой жизни и мысли. Къ глубокому сожал*-  
siro ничего подобнаго не видит*  наш*  рецензент*  въ этой статье, 
а видит*  лишь, что христшнская Церковь и ея учете не мо
гут*  быть предметом*  норпцатя п могут*  представить высоко
нравственные образцы, подобные Филарету п Иннокентпо, Пре
красная статья о. Буткевича подъ пером*  рецензента, в*  его пз- 
ложеши ея, теряет*  свой ученый характер*  и свой научный ин
терес*  и превращается в*  какой-то школьный назидательный 
пример*  на нравственную тему. Но довольно о статьях*  церков- 
наго отдела первых*  трехъ книжек*  нашего журнала; мы дол
жны еще сказать нисколько слов*  о философских*  статьях*  этих*  
книжек*,  тоже освещенных*  рецензентом*,  по нашему миенпо, 
не вполне правильно, пли, по крайней мере, не вполне ясно*

Прерывая нашу беседу съ читателями, мы желали бы одиако- 
же представить въ некоторой связи и последовательности те 
главнейшая положёшя, которых*  мы касались въ настоящей кри
тической статье и о которых*  нам*,  при следовании за течешем*  
мыслей нашего рецензента, по необходимости приходилось гово-
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рить лишь отрывочно, разбросанно и безъ всякой системы. Иола- 
гаемъ, что это поможете папгимъ читателямъ вернее понять, яс
нее и отчетливее определить задачи и цели церковнаго отдела 
нашего журнала. Вотъ эти положешя:

1. Мы думаемъ, что православное учеше есть живая сила, спо
собная оживотворять собою все сферы человеческой мысли п жи
зни и что поэтому напрасно смотрятъ на него, по крайней мере не
которые, какъ на какое-то сухое, чисто формальное и несовременное 
учеше. Въ православш и только въ немъ одномъ можно находить, 
говоря словами графа Л. И. Толстаго, истинный „смыслъ жпзнп".

2. Православное учеше, оставаясь всегда тождественныагь пнеиз- 
мФннымъ, съпостепеннымъ развитемъ человеческаго знангя, можетъ 
быть понимаемо глубже, яснее и всестороннее; поэтому мысль о его 
неподвижности и косности, высказываемая католическими и проте
стантскими писателями, есть ложная мысль, опровергаемая пс- 
Topiero и жпзнпо.

3. Болееглубокоепболеежизненноеусвоеюесебеправославнагоуче- 
н1я возможно лппгь подъ услов!емъ болынаго и большаго проникнове- 
шя духомъ Хрпстовымъ, т.е. духомъ любви; потому что православное 
учете есть выражение и осуществление любви, любвиВожественной въ 
отношеши къ грешному роду человеческому и любви благодарной со 
стороны грФшнаго человека въ отношеши къ Тр1единому Божеству.

4. Православное учеше не состоять въ противореча ни съ 
какою наукою, потому что никакая человеческая наука, если толь
ко она заслуживастъ это иазваше, стремясь къ постижение разу
ма Бож1я, открытаго въ творешяхъ, не можетъ противоречить то- 
му-же разуму Божгю, явленному въ положнтельномъ откровении,

о. Православ1е предоставляете полную свободу деятельности на
шего разума и предоставляете эту свободу именно темъ, что 
устанавливаете точиыя границы между верою и знашемъ. Тогда 
какъ среди западныхъ богослововъ, говоря словами о. Владпм1ра 
Гете, нередко можно встречать людей, которые, изложивши бо- 
госдовсйя положешя, говорить еще п о многомъ: это тоже от
носится къ впрп; или тогда какъ среди протестантскихъ бого- 
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словъ релппозпое ученте очень часто отождествляется ст» фоософ- 
скпмъ пли вообще съ научными» и въ немъ теряется, одно лпшь пра- 
вославге во всей целости и неприкосновенности сохраняете права 
разума п вгЬры, права релпнозной истины л науки. Съ одной сто
роны, предоставляя полную свободу разуму, оно предохраняете его 
лпшь отъ произвола, отъ наспльствеинаго вторжения въ область в1;- 
ры; съ другой—содержа незыблемо и неизменно одни лишь в1;ч*  
ныя истины, оно спасаете разумъ отъ насилия и деспотизма лож
но понятой в^ры въ области чисто челов!>ческихъ илянаучиыхъ 
изсл'йдованШ и изысканий.

G. Въ православной Церкви никогда не оскудеваете стремле- 
nie къ более глубокому и более жизненному понимание ея уче- 
н5я, потому что въ ней никогда не оскудеваете Духъ Святый, 
наставляющей и научаюицй ее на всякую истину. „Какъ Цер
ковь Христова, говорите преосвященный Филарете Гумилевский, 
будетъ существовать до скончаюя Mipa, такъ до скончания Mipa 
будутъ являться въ ней для нуждъ Церкви избравшая орудия 
Духа Бож1я. Позволяя действовать въ Mipe духу Mipa, Духъ Бо- 
ж1й попускаете сему духу изменять пели и средства его; по 
вместе посылаете сильную помощь свою соответственно нуждамъ 
времени. Его силою свойство и дароваше избранных!» мужей въ 
скорбяхъ времени очищаются и улучшаются, получатотъ обра
зовало, соответственное времени и те стороны преданной Церк
ви истины, которыя, по нападешямъ духа времени, требуюте 
более ясиаго изложенея и более ощутительной твердости, полу- 
чаютъ то и друго.е трудами пзбранныхъ учителей Церкви4. („Ис
тории. учеюе объ Отц. Церкви4. 1859 г. т. 1 стр. XVI). Воте за
дачи и вотъ цели, которымъ хотелъ-бы служить журиалъ „Вера 
и Разумъ4, на сколько это будете для него возможно и ио сво
ему крайнему разумЗшпо. Какъ выполните своп задачи журнал!», 
найдетъ-ли достаточно силъ для осуществлешя ихъ, это другой 
вопроса Въ этомъ будемъ надеяться на милость и помощь Божпо.

(Окончите будетъ).





НУЖНА-ЛИ ФИЛ0ССФ1Я?
(Продолжение *).

III.

До сихъ поръ мел говорили о значеши философ™ для 
положительна™ релппознаго учешя о БогЬ и естествозна- 
тельнаго о природй. Теперь па очереди обширный кругъ па
укъ, объединяющими центромъ которыхъ служить трет!й глав
ный предмета человФческаго в'1>д!;п1Я—самъ человек?» въ его 
разпообразныхъ отношешяхъ. Какъ и въ предыдущих?» изсл!;- 
довашяхъ, мы не станем?» разъяснять отношеше философ™ къ 
каждой изъ многочисленныхъ спещальныхъ этого круга па
укъ, но остановимся лишь па общпхъ, бол’Ье пш меп'Ье од- 
нородпыхъ группахъ ихъ. Если для группировки ихъ возьмем?» 
три основным философсшя идеи, определяющая идеальный сто
роны человеческой жизни и деятельности,—идсяг истины, доб
ра и пзящнаго. то мы отлпчпмъ три главных?» класса паукъ, 
им'Ьющпхъ отношеше къ человеку: псторпчешая, сощально- 
юридпческля и словеспо-эстетичешя.

Философия, какъ наука универсальная, разсматривающая 
идеальную сторону всего сущаго, издавна простирала свой 
пспытующй аналпзъ на содержаше, входящее въ каждую из?» 
этихъ трехъ группъ паукъ, и результаты этого анализа пы
талась выразить въ трехъ фплософскпхъ иаукахъ: философ™ 
iiCTopiii, философш права и эстетпкФ. Такъ какъ предмета по
ложптельнаго пзучен!я въ каждой изъ упомяпутыхъ групп?», 
иовндпмому, гораздо ближе къ существенному предмету фило-

*) См. жури. ,Btpa н Рааумъ- I8S4 г, Ai 10.
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софш, чгкмъ природа внешняя, потому что идеальная сторо
на быпя, составляющая этотъ предмета, гораздо яснее и оп
ределеннее выражается въ Mipi духовномъ, тЬмъ фпзическомъ, 
то п попытки философш внести философсшй элемента въ поз- 
наше Mipa челов'Ъческаго не испытываютъ такой вражды и 
противодействуя, какъ подобнаго же рода попытки по отно- 
шенпо къ нознанпо Mipa физическаго. Действительно. фило
софия исторш, право, эстетика, невидимому, не встр-Ьчаютъ въ 
паше время такого нерасположешя, какъ философия природы 
или космология. Но гЬмъ не мен'Ье и здесь значеше фплосо- 
(piir сознается далеко не такъ отчетливо и ясно, чтобы со
вершенно устранялась необходимость въ более близкомъ вы
яснены этого значешя. А въ д'Ьйствптельномъ современпомъ 
движенш положптельныхъ наукъ, касающихся человека, мы 
часто встр'кчаемъ ташя направления, который ясно свидетель
ствую™ не только о недостаточномъ сознаиш значешя фшло- 
софскаго элемента для истинно научной ихъ постановки, но и 
о прямо враждебномъ отношеши къ нему.

1. Истина, по своей эмпирической стороне, есть действи
тельность; истипо то, что действительно существуете. Пред
ставить это реальное осуществлеше истины, какъ эмпириче
ски данной действительности въ пространстве и времени, по 
отношешю къ отдельными (историческими) лпцамъ, народамъ, 
человечеству—есть дело исторш. Въ этомъ отношенш исто- 
pin, какъ наука положительная, составляетъ дополнеше и дру
гую сторон}’ положительпаго естествознашя. такъ какъ та и 
другое вместе облнмаютъ вето совокупность апроваго быпя по 
его внешнему проявлешю. Имкя въ виду этотъ параллелизм?», 
не безъ основан] я естествознаше издревле называли естест
вен ною истopiew.

Имея въ виду эту параллель, мы. для определения значешя 
философии въ деле псторпческаго знашя, имеемъ право пред
ложить исторш тотъ же самый вопросъ, который предложи
ли и естествознание, именно: решаетъ-ли пстор!я и можста
ли решить при помощи своего метода все вопросы, составля- 
ющ!е необходимое предположеше и дополнеше этой науки и 
решете которыхъ одпакоже необходимо для основательности, 
полноты и ппавильтгаго этой пягкп‘>
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Обшдй предмета историческаго знашя есть, конечно, чело- 
в'Ькъ въ разнообразныхъ проявлетпяхъ его исторической жиз
ни. Но чисто эмпирическое зпате дастъ намъ впд'Ьть только 
вн^шши. фактическая обнаружения человеческой личной и об
щественной жизни. Самый действительный, истинный деятель 
и начало этихъ обнаружен^ есть сокровенное, незримое эм
пирически начало,—то, что мы пазываемъ душею человека. 
Всякая, сколько-нибудь понимающая себя историческая паука, 
конечно, предполагаетъ это начало; никто еще не пытался пред
ставить ncTopiio, какъ результата одн'Ьхъ чисто внЬшппхъ, 
матер!альныхъ причинъ, какъ одну изъ комбинаций сплъ и 
закоповъ природы физической. Въ принципе матер!ализмъ. 
правда, пе отвергаете возможности и такого понимания исто
рической жизни; но на д'ЬлЪ проведеше этого принципа ока
зывается решительно неосуществимым!.. Никому не придете 
въ голову объяснять, наприм'Ьръ. завоевания Александра Маке
донская. какъ своеобразную комбипацпо д'Ьйствовавшпхъ въ 

*го время сплъ природы. видеть въ нихъ только фепомепъ та
кого, а пе иного состояшя атмосферы, папряжетя эдектри- 
ческпхъ токовъ, химического состава организмовъ дЪйство- 
вавшпхъ лицъ и т. и. Но если существуете психическое на
чало, долженствующее служить первымъ иредпомжеп/емъ ис- 
Topin. если сама истор!я, какъ наука фактическая, ничего не 
говорить намъ о такомъ начале, да и позпаше его какъ но 
самому предмету, такъ и по методу его (самопаблюдегпе!, для 
нея недоступно; если съ другой стороны, строго научный ха
рактеръ каждой науки требуете, чтобы ея осповополажешя 
и принципы пе были предположенный, принятыми па веру и 
необоснованными, то для нея возникаете очевидная необхо
димость обратиться, для установлетпя своего принципа, къ той 
науке, которая имеете своимъ спещальпымъ предметом!. пзу- 
nenie духовная начала въ человеке—къ психологш. а по 
тесной связи пспхологпческпхъ проблемъ съ метафизиче
скими и другими—къ философы! вообще. Въ частности, такъ 
какъ въ исторпг главнымъ факторомъ исторической жизни 
является та психическая способность, которую мы пазываемъ 
волею, а на высшей степени ея обнаружешя—свободою, то
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устаповлеше яснаго повят объ этой способности, о ея гра
ницах*  и законах*  действ!я, должно составлять существенную 
потребность историческаго знашя. Не безъизвестно, что уче
те о свободе воли издавна составляет*  один*  из*  спорных*  
предметов*  между двумя философскими возвратами, инде
терминизмом*  и детерминизмом*.  Как*  ни распространено в*  
наше время последнее, отрицающее свободу воли воззрите, 
но nCTopia въ действительном*  ходе своих*  наследован^, в*  
изображен!!! великих*  деятелей и д!злтъ ими совершаемых*,  ни
как*  пе может*  обойтись без*  того, чтобы не излагать эти 
дела, какъ свободное произведете их*  желашя, нам'Ьрстй, 
их*  воли. Есть-ли такой способ*  историческаго изложешя од
на субъективная фикщя, привычная форма выражения, пли и 
на самом*  Д'ЕгЬ въ течешп исторических*  событий играет*  
существенную роль элемент*  свободы,—этот*  вопрос*  имеет*  
несомненное значеше для попимашя и оценки исторических*  
деятелей и событий. Пока этот*  вопрос*  пе р-Ьшенъ в*  прин
цип!;, история пе можетъ быть названа наукою въ точном*  
смысле слова, потому что оставляет*  неразъясненным*  воп
рос*  о главном*  предполагаемом*  факторе исторической жизни.

По если мы, как*  и следует*,  па основаши философскаго 
учешя о душе, признаем*  свободу главным*  и коренным*  дея
телем*  псторш, во всяком*  случае и философ!я п историче
ски опыт*  покажут*  памъ, что это деятель не единственный 
и не безусловный. Философ!я скажет*  нам*  об*  ограничен
ности человеческой свободы; исторически оцытъ покажет*  
нам*,  что в*  действительности как*  жизнь человека, так*  и 
человечества определяются нс одними его желатями и стре- 
млсшями, что па характер*  и паправлеше этой жизни име
ют*  сильное вл1яше и вне человека лежаице и отъ него не
зависимые деятели. Первый и ближайший из*  этих*  деятелей 
есть, конечно, окружающая его природа. Но достаточно ли и 
здесь, для полпаго уяснешя и одредФлешя меры действ!я это
го вн'Ьшняго агента псторш, одного эмпирическаго и чисто 
историческаго познашя вл!яшя природы на человека? Неви
димому, iiCTopia вправе на этот*  вопрос*  отвечать утверди
тельно, так*  как*  вл!яше природы мы видим*  на опыте и
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изучаем*  посредством*  опыта. Но па опытй разнообразный 
ил!яшя природы (наир. на благосостояше народа, на его об
раз*  жизни, характер*),  какъ независяпця отъ человека. пред
ставляются чисто случайными, а вместе съ этим*  и въ ис
торическое движете, определяемое отчасти этими вл1*ягпями,  
вносится неразумный, случайный элемент*.  Между тйм*  тот*  
же опытъ показывает*,  что не смотря па самы я разнообраз
ный то благопр!ятпыя. то пеблаголр!ятвыя отношешя приро
ды къ человеку. то вызывавппя борьбу его съ пею, то под
пишете ея влгянно, общее развипе и усовершевствоваше че
ловека продолжается безостановочно, что въ результат!*  са
мый разнообразный вл!явгя природы оказываются одинаково 
содействовавшими этому развитие. Но так*  какъ природа не
зависима отъ нас*  и несравненно могущественнее пас*,  то 
это ясно показывает*,  что въ самом*  строй природы уже за
ключалось нйчто такое, что дйлало ее пригодною служить выс
шим*  цйлям*  человеческаго бьтя и что этой цйлп одина
ково служат*  как*  благощлятныя. так*  и кажупцяся памъ 
враждебными отношешя ея къ человеку. А такой характер*  
ея указывает*  на так*  называемую целесообразность ея и па 
высшее предназначеше служить цели человеческаго бьтя. Но 
идея целесообразности, съ точки зрйшя которой только и мо
гут*  получить истинный смысл*  и значеше разнообразный от
ношешя ея къ человеку, есть идея по существу философская 
и предполагает*  философский взглядъ па природу и отпишете 
ея къ человеку. Съ этой точки зрйшя и самая природа пред
ставляется памъ не случайным*,  а разумным*  деятелем*  въ 
исторш, точно также как*  и вся nciopifl природы является 
вступительным*  и подготовительным*  началом*  исторш чело
века, тесно и органически съ ними связанным*  одною общею, 
разумною мыелпо и цйлпо. Таким*  образом*  философское по- 
знаше природы по ея не эмпирической, а идеальной сторон!», 
дает*  намъ надежное средство къ уразумйнпо нс только (ран
тов*  отношешя природы к*  человеку, но и действительна го 
пхъ смысла и значешя для исторической жизни.

Но достаточпо-лп двухъ указанных*  нами деятелей. — че
ловека и природы.—для объяснешя исторической жизни рода
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челов’Ьческаго? Мнящаяся стоять на строго фактической поч
ве, современная историческая наука большею частно не заду
мываясь отв'Ьчаетъ на этотъ вопросъ утвердительно. Одпако- 
же въ ncTopin встречаются свидетельства о многихъ событ!- 
яхъ, выходящихъ изъ ряда естественныхъ и предполагающихъ 
действие высшей силы природы и человека, сверхъестествен
ной силы,—собьтяхъ, который мы называемъ чудесными и 
которая, для релипозной жизни по крайней мере, им’Ьютъ ве
личайшую важность. Но и независимо отъ этихъ выходя- 
щпхъ изъ ряда естественнаго течешя событий фактовъ, мы 
встречаемся съ общпмъ несомненно важнымъ для исторш яв- 
лешемъ, которое не можетъ быть объяснено однимъ д^йствг- 
емъ силъ природы и человека,—это разумность въ историче- 
скомъ развит человечества. Не смотря на кажущуюся слу
чайность и зависимость отдйльныхъ историческихъ явлешй 
то отъ естественныхъ в.пяшй природы, то отъ личнаго про
извола частныхъ деятелей, не смотря на кажущуюся необъ
яснимость, даже безсмысленность многихъ изъ этихъ явлен ift 
передъ судомъ разума, безпристрастный изсл4дователь дол- 
женъ признать обпрй разумный ходъ м!ровыхъ собыпй, об
щее движете къ усовершенствованно,—словомъ долженъ при
знать разумность исторш. Отчего происходить это явлеше? 
Что природа, какъ безсознательное и по неизмйннымъ меха- 
ническимъ законамъ движущееся целое, не можетъ его про
извести, это само собою понятно. Но можетъ-ли быть дости
гнута эта разумность однимъ только самостоятельнымъ д£й- 
ствовашемъ безчисленнаго множества отд-Ьльныхъ лицъ, со- 
ставляющихъ родъ челов'Ьчесшй? Конечно, челов^къ не есть 
тоже, что безсознательный предмета природы; онъ одаренъ ра- 
зумомъ и волею, можетъ полагать себе цели и осуществлять 
ихъ. Но пределы д'Ьйстшя этого разума и воли большею 
частью ограничиваются сферою личной деятельности. Каждый 
челов'Ькъ въ отдельности, не исключая и великихъ историче
скихъ деятелей, дЪйствуетъ по большей части по своимъ част- 
нымъ личнымъ, по крайней мере временнымъ побужденгямъ и 
ц'Ьлямъ. Ни одинъ деятель, самый гешальный, не им'Ьетъ и 
не можетъ иметь въ виду общихъ целей человечества и со-
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зпательно служить пхъ осуществлению. Еслпбы даже оп*  и 
им'Ьлъ их*  въ виду, еслпбы его поняпя объ этпхъ ц'Ьлях*  были 
всегда в^рны и ясны, то и въ таком*  случай, при безчислен- 
номъ множеств^ противодействующих*  интересовъ и побуж
ден^ другихъ лпцъ, онъ не въ силах*  былъ-бы найти луч
ших*  и наиболее целесообразных*  средств*  для осуществле
ния своих*  предначертаний, тЪмъ бол'Ье привести их*  въ ис- 
полпеше одною собственною волею. Но на самом*  д'ЬлЪ по
добные деятели, съ ясно сознанными для блага человечества 
идеалами и съ полною энерпею провести пхъ въ жизнь, очень 
р'Ьдкп. Въ действительности мы видим*  постоянную игру са- 
мыхъ мелких*,  самых*  эгоистических*,  изредка благонаме
ренных*,  по за то односторонних*  побужден#. Каждый пре
следует*  свои личныя ц'Ьлп, и величайпйе умы несвободны 
отъ в.ыяшя этих*  личных*  побужден#. Изъ постояпнаго столк- 
новешя безчисленпаго множества этпхъ разрозненных*,  враж
дебных*  друг*  другу частныхъ интересовъ, не только лич
ныхъ, но и иародныхъ, невидимому, въ итогЬ исторической 
жизни рода челов^ческаго пе могло-бы ничего выходить кро
ме сц'Ьплешя событий случайных*,  кроме явлений неразум
ных*  и безсвязпыхъ. Но на самомъ д$.тЬ не такъ; пе смотря 
на разрозненность побужден# частныхъ деятелей, въ общемъ 
ходе исторической жизни оказывается разумность, правиль
ность, порядок*.  Результаты известных*  событШ в*  общем*  
часто выходят*  не rk какпх*-бы  можно ожидать; то, что ка
залось на первый разъ злом*  или б'1;дств1емъ. въ пос.гЬдсппп 
оказывается явлешемъ целесообразным*  п благотворным*:  что 
представлялось безразличным*,  не важным*,  оказывается имею
щим*  громадное значеше. Отсюда видно, что общ# ход*  ис- 
Topin, такъ какъ онъ не имЪлся въ виду ншсЬмъ изъ ея ча
стных*  деятелей, направляется высшею, невидимою сплою, 
направляющею событгя къ какой-либо разумной ц'Ьлп.

Еслп-же. кром± природы и человека, каждый беспристраст
ный и нетендепщозиый историк*  должен*  предположить, для 
объяснешя хода исторической жизни, третьяго, высшаго дея
теля, то вот*  въ этом*  предположены! мы им'1»емъ третье ос- 
новоиоложеше исторической пауки, которое существенным*  
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образомъ связываетъ ее съ философ1ею и съ высшиыъ пред- 
метомъ ея—учещемъ объ абсо.потпомъ начале быпя. Но если 
бы даже историкъ. исходя изъ предвзятыхъ воззретй, упор- 
ствовалъ въ отрицанш этого высшаго деятеля въ истории то 
онъ, для самой ращональности своего отрицашя, долженъ-бы 
философски обосновать его, доказать невозможность в.пяшя 
какого-либо высшаго. сверхъестественнаго начала на ходъ 
м1ровыхъ событШ,—долженъ обратиться къ фплософ!и.

Если, такгшъ образомъ, основные принципы исторической 
жизни: челов'Ькъ, природа и высочайшее начало того и дру
гой—Богъ, не могутъ быть обоснованы и раскрыты при по
мощи одного чисто фактическая изучешя собьгпй, а если съ 
другой стороны ясное попиыаше основоположешй науки не
обходимо для полной научности и ращональности ея, чтобы 
она не была аггрегатомъ фактовъ. а основалась на твердо 
установленныхъ началахъ знашя, то мы должны признать важ
ное значеше философш для научная историческаго знангя.

Кроме обосновашя ирмнцпповъ исторической науки, другое 
требование, которое мы можемъ предъявить къ ней, есть пол
нота историческаго знашя. Какъ естествознание, такъ и ис- 
Topin мы можемъ предложить вопросъ: всЪ-ли, касаюпцеся ис
торической судьбы человека, вопросы решаются и могутъ быть 
решены при помощи опыта, п пе нуждается-лп и здесь фак
тическое snauie въ дополнены его фплософ!ей? Эти вопросы 
касаются какъ начала, такъ продолжешя и зат^мъ конца 
или ц4ли исторической жизни человека.

Откуда и какъ произошелъ родъ человечески! и каковы 
были первые шаги его развипя? Вотъ вопросъ, который неиз
бежно представляется любознательности нашего ума при изу- 
ченш iiCTOpiii человека. Строго держащиеся фактической почвы 
историкъ. конечно, можетъ отстранить отъ себя подобный во
просъ, назвавъ его неисторическимъ; для него ncTopin начи
нается тамъ, где появляются первые памятники ея:—летопи
си, зданья, археологичесшя данный. Но такое произвольное 
самоограничеше едва-ли возможно для ncTopin, какъ науки. 
Каждая историческая эпоха имеетъ свои корни въ до-исто- 
рической и не можетъ быть надлежащкмъ образомъ понята?
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будучи оторвана отъ последней. Современная паука вполне 
понимаете это значение доисторической, такъ сказать, исторш 
для исторической и потому съ особенным?» внпмашемъ пы
тается объяснить при помощи естествознашя жизнь до-пстори- 
ческаго человека. Но пи археология, ни естествознание дале
ко ле доводятъ пасъ до перваго человека и не решают?» во
проса о его пропсхожденш. Къ действительному pinneniio его 
на помощь той и другому должна быть призвана философ! я 
съ ея общпмъ учешемъ о пропсхожденш Mipa.

И въ изображены-! дальнейшая течения собственно истори
ческой жизни нашъ умъ далеко не удовлетворяется одним?» 
фактическимъ позпашемъ ея. Здесь по отпошеп1ю къ этому 
познанию мы можемъ различать три точки зрешя: эмпириче
скую, разсудочпую и идеальную пли философскую, отъ кото- 
рыхъ зависитъ степень паучнаго достоинства исторш. Эмпи
рическая точка зр'Ьшя состоите въ простомъ фактическом?» 
изложена собыпй. прпчемъ руководственнымъ началом?» та
кого изложешя служитъ съ одной стороны последовательность 
ихъ во времени, съ другой—отношение ихъ къ данному месту 
или народу. Высшая точка зрйшя па псторпчетя собьгпя 
состоите не въ простомъ только изсл'Ьдованш ихъ, но рацю- 
нальномъ понимаиш и сближенш ихъ ле по внешней. а по 
внутренней связи, чтй сообщаете прагматически характер?» 
исторш. История излагаете собъшя не какъ случайные факты, 
объединенные только мйстомъ и преемствомъ времени, но ста
рается изложить ихъ, частью по объективно данному въ са
мом?» историческомъ мате|йале, частно по субъективно самим?» 
псторикомъ начертанному плану пли системе, ст» известною 
определенною мыслпо пли нам'Ърешемъ, которое выступает?» 
въ выборе. группировке и способе изложения исторических?» 
собыпй. Соответственно двумъ источяикамъ, откуда берется 
руководствующая изложетиемъ историческихъ фактов?» мысль, 
объективному и субъективному, прагматическШ историк?» или 
обращаете внимаше на общую причинную связь явлешй, па 
то, uauia псторическгя причины вызывали данное соошчс и 
какое определенное действ1е оно имело па течешо историче
ской жизни,—или. независимо отъ этой задачи, группирует?» 
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псторичесше факты применительно къ субъективно установ
ленной им*  спещальпой ц'Ьли историческаго изследовашя; та
кою целью могут*  быть различным частным стороны истори
ческой жизни, вапр. релппя, промышленность, образование, 
военное искусство и проч. Но какъ перваго, такъ и втораго 
рода прагматизм*  уже предполагает*  выход*  историка за пре
делы чисто положительна™ знания въ область ращопальную. 
Для того, чтобы при объяснены действительных*  причин*  
явлешя не растеряться въ массе исторических*  фактов*  и по
дробностей. чтобы оценить их*  по степени относительна™ зна
чения, отличить второстепенное и случайное отъ действитель
но важнаго, чтобы сгруппировать и осветить одною общею 
мыслно частные факты, необходимо значительное развипе мысли
тельной его способности, которое лучше всего достигается фи
лософским*  образовашемъ ума, привычкою обобщать факты 
не по внешним*  и случайным*  признакам*,  а по внутренне
му их*  смыслу и по логическому, причинному взаимоотноше
ние. Для того, чтобы объединить факты съ ц'Ьлпо уяснить из
вестную, частную сторону исторической жизни (прагматизм*  
субъективный), необходимо иметь ясное представлеше объ этой 
именно стороне, чтобы выделить ее изъ соприкосновенных*  
и выяснить ея значеше въ общей связи историческихъ собы
тий. Такъ наир, для спещальной исторш релпгш. законода
тельства даннаго народа, чтобы вполне выяснить зпачеше и 
внутреннюю связь изложенных*  фактов*,  необходимо иметь 
верное и точное поняйе о религы, о праве; установлеше-же 
этих*  поняйй принадлежит*  философы.

Но и прагматическое понимаше исторш не есть последней 
идеал*  историческая) зпашя. Не говорим*  о субъективном*  ■ 
прагматизме, односторонность котораго видна уже из*  того, 
что онъ берет*  во внпмаше только одну, избранную сторону 
исторической жизни: и объективный прагматизм*  большею ча
стно лишен*  характера универсальности, такъ какъ раземат- 
ривает*  только ограниченный части историческаго ц'Ьлаго,— 
исторпо дайной эпохи, народа, и въ объяснены причин*  ис
торическихъ явлешй ограничивается указатпемъ ближайших*  
исторических*  их*  мотивов*  и результатов*.  Но наш*  разум*  
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не удовлетворяется ни частным*  пзложешем*  собыпй, хотя съ 
ращопальной, прагматической точки зрЪшя, ни изъяснен ieM*  
ихъ изъ частныхъ и ближайших*  причин*.  Какъ въ прпрод'Ь 
физической, за разнообразною тканью явлен!й и ихъ ближай- 
шихъ причин*,  оиъ ищет*  и находит*  всеобщее мировые зако
ны, господствующее надъ всЬмъ течешемъ природы и дЪлаю- 
njie ее одним*  законосообразным*  ц’Ьлымъ, такъ и въ области 
nCTopin онъ ищетъ и предполагает*  разумно д'Ьйствуюнцй за
кон*, —закон*  единый и постоянный, не зависаний отъ разно- 
образ!я частныхъ причинъ исторических*  явлшпй. Объединить 
всг£ историческая события и уразуметь ихъ съ точки зр’1лпя 
этого высшаго универсальная закона исторической жизни,— 
и составляете высшую, идеальную или философскую задачу 
nCTopin.

Но существуете-ли на самом*  д&тЬ этот*  предполагаемый 
разумом*  закопъ? Или, не смотря на все наше предрасположе- 
Hie найти его, осмыслить и объединить при помощи его исто
рическая собыш, он*  не бол'Ье какъ субъективное pium desi- 
derium, а въ действительности вся история не бол'Ье какъ сд'Ь- 
плеше случайных*  событий, имеющих*  каждое, конечно, свои 
блыжайппя причины, но въ общей сложности не представляю
щих*  никакого объединепнаго известною мысл1ю ц'Ьлаго? Если 
существуете, то в*  чем*  онъ состоит*  и в*  чем*  поэтому за
ключается высшее объединяющее начало исторических*  собы
тий? На этот*,  капитальной важности для исторической науки, 
вопрос*  мы не можем*  получить какого-либо твердаго п удо- 
влетворителытаго ответа, если ограничимся одними фактами и 
положительным*  изучешемъ ихъ,—не можем*  уже потому од
ному, что эмпирически, не смотря на тысячел'ЬНя историче
ской жизни, мы ограничены въ сущности только небольшим*  
отрывком*  всемирной nciopiu, заключать отъ котораго индук
тивно к*  общему закону исторической жизни не им'Ьем*  ло- 
гическаго права. Эмпирически мы можем*  открывать и выво
дить обнце законы, какъ-то и бывает*  въ установлен!» зако
нов*  физических*,  но или при полном*  знанш вс’Ьх*  пли боль
шей части фактов*  даннаго круга явлешй, или на основании 
ихъ однообраз!я и постоянной повторяемости. Но очевидно, пи
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того, ни друга го мы пеим'Ьемъ перед*  собою въ исторш. Намъ 
неизвестны факты ни пропсхождешя человека и его до-исто- 
рической жизни, пи предлежащаго еще, если не безгранична- 
го, то во всяком*  случае неопределепнаго продолженья его 
исторической жизни. Съ другой стороны псторичесюя собьтя 
вовсе не представляют*  собою однообразна™ ловторетя тЬхъ 
я;е д’Ьйств1й отъ т'Ьхъ-же причин*,  какъ явлетя физичесшя; 
но. въ силу присущая им*  элемента человеческой свободы, яв
ляются крайне разнообразными и не подчиняющимися, неви
димому, гнету какого-либо неизбежна™ закона. При этой осо
бенности историческихъ фактов*,  если-бы опыта и далъ намъ 
указате па сущеетвовагпе обща™ закона исторыческаго дви- 
жетя, то это указание по своему логическому значению не вос- 
ходило-бы дал'Ье очень слабой и таткой гипотезы. Въ самомъ 
деле, обратим*  внимаше на самый обицй и вс'Ьми признавае
мый закопъ исторической жизни,—законъ постепеняаго развп- 
йя или прогресса. Можетъ показаться, что къ призпатю все
общности этого закона мы приходим*  путемъ эмпирическим*,  
наблюдением*,  что до сихъ пор*  человечество постоянно раз
вивалось. Но тоже наблюдете показывает*,  что это развийе 
никогда не было неизменным*  и безусловным*,  что были эпо
хи замсдлешя, упадка, даже часто попятнаго движения Что 
можетъ ручаться, что въ будущем*  эти элементы застоя и раз
рушен ia не прюбр'Ьтутъ перевеса вадъ прогрессивным*  двп- 
жешемъ, не остановят*  и не разрушат*  его? Что можетъ ру
чаться, что сила зла, которая несомненно действует*  въ исто- 
pin на ряду съ силою добра, не восторжествует*  когда - либо 
вадъ последним*?  Но если-бы этого и не случилось, то не ос- 
лабеетъ-ли и не остановится прогрессивное движете само со
бою, по аналогш жизни рода человеческаго съ жизнью каж- 
даго организма, сначала развивающагося, а потом*  дряхлею- 
щаго и умирающаго? При этих*  педоум4тяхъ, устранить ко
торый мы не въ силах*  на основанш фактическая изученья 
того сравнительно ограниченна™ отрывка исторической жизни, 
который намъ доступен*,  единственным*  основанием*  действи
тельности историческаго закона прогресса можетъ служить толь
ко втьра въ этот*  прогресс*.  Но наука, основанная на субъек-
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тивной в'Ьр'Ь или предположены, не можетъ быть истинною 
наукою. Для того, чтобы эта в!ра получила характер*  науч- 
наго поняпя, нужно изъ области положительна™ псторпческа- 
го знашя обратиться къ философ!!!, которой задача—подверг
нуть философскому анализу паучныя предположена и показать 
степень их*  состоятельности. И действительно, фплософ!я даетъ 
зд'Ьсь истор1и то, чего не могутъ дать одни факты. Въ иде! 
высочайшей разумной Причины Mipa, въ поня’пи духа чело- 
вЬческаго, какъ существа по природ! способ па го къбезконсч- 
ному развитие, въ поняты промысла, со действующа го этому 
развитию и полагающаго преграду злу, въ мысли о высшем*  
назначены! человека, разумъ найдет*  достаточным осшлянпя 
къ оправданно предполагаема™ iicxopieio закола развития и да
же къ определенно въ частности, въ чем*  должно выражать
ся это развитие.

Действительно, для правильна™ понят о закон! историче
скаго развит всего важнее определение ц'Ьлп его, а вместе 
съ ц'Ьлыо и последней судьбы человечества. По если начало 
этого развипя,—происхождение рода человЬческаго п перво
бытная жизнь его,—лежит*  вне пределов*  положительной па
уки, то т!мъ бол’Ье цель и конец*  его. Индуктивный заклю
чена объ этом*  предмет!, на ocnouanin, сравнительно, можетъ 
быть, кратковременпаго еще существовали! рода челонЬческаго, 
могутъ привести только къ гадательным*  предположениям*.  II 
здЬсь твердое и определенное понятие о назначены человече
ства можетъ дать только философ!я, исходи изъ обща го поня
тия о существ! и назначены челов'Ьческаго духа. Въ этой фи
лософской пде! о назначены человека мы найдем*  руковод
ственпое начало не для предположений о будущей псторш че
лов'Ьческаго рода, потому что фплософ!я, определяя назначите 
человека, не можетъ конечно сказать нам*  о томъ, какъ фак
тически оно осуществится, но она сообщит*  нам*  правильное 
понятие о томъ, въ чем*  должен*  состоять закон*  истинно про
грессивна™ движеЕпя человечества и тЬм*  предотвратит*  мно
гая ложныя и одностороишя воззр!шя на историческое движе
те. Она напр. укажет*  нам*,  что ни матер1алыюе олагосо- 
CTOMHie, ни усовершеИе одних*  форм*  общежвт, пи цпь-плн- 



628 ВЪРА И 1’АЗУМЪ

затця, понимаемая только какъ умственное развитие, не могутъ 
быть истинною ц'Ьлыо человечества, но осуществлеше въ жиз
ни идей правды и добра, въ приближети чрезъ то къ высо
чайшему Началу этихъ идеальныхъ совершевствъ, причемъ 
достиже1пе вышеуказанныхъ ц'Ьлей является не главлымъ, а 
только содгЬйствуЮ1Цимъ для достижения главной цеди эле- 
ментомъ. Признате-же этой истины устранить одностороншя 
построешя iicTopia и дастъ основную идею, съ точки зрЪшя ко
торой должны быть разсматриваемы, оцениваемы и объединяе
мы историчесшя собыпя.

Сообщивъ ucTopiu истинно научный характеръ чрезъ ращо- 
нальное обосноваше ея принциповъ, истинно научную полно
ту и всесторонность чрезъ более глубокое прокикновеше въ 
начало, закопъ и цель историческаго двпжешя, философия т'Ьмъ 
самымъ укажетъ и верное направлеше историческимъ изсле- 
доваьиямъ. Въ принципе nciopin также, какъ и естествознаше. 
отрекается отъ какихъ-бы то пн-было, темъ более отъ обра
зовавшихся, подъвл1ян1емъфилософскихъ „предзанятыхъ идей“, 
паправлегпй; какъ наука фактическая, она часто тщеславится 
своимъ безпрнстрас'йемъ н чисто объективнымъ характеромъ. 
Но на самомъ д'кгЬ, какъ и въ естествозпанш, этотъ прпн- 
ципъ въ ней далеко не осуществляется, да и не можетъ быть 
осуществлен въ виду неискоренимой потребности нашего ра
зума не только знать факты, какъ таковые, но и понять ихъ 
истинный смыслъ, зпачеше и отпошеше къ penieniio другихъ 
важвейпшхъ воиросовъ человеческаго зяагия и жизни,—по
требность, которую въ сущности можемъ назвать потребно
стью философскаго знашя. Но какъ въ естествознании это мни
мое и неосуществимое отречете отъ философш па д'Ьл'Ь, какъ 
мы видели, оканчивается тЪмъ, что въ изсл'Ъдоваши природы 
получаетъ значеше и пользуется сочувств!емъ односторонняя, 
матер1алистическая фплоеоф1я, такъ и въ исторш отчуждеше 
отъ философы^ въ видахъ мнпмаго безпристрас'пя, кончается 
обыкновенно безотчетно-тепденщознымъ плдборомъ и изложет- 
емъ фактовъ съ точки зр'Ьшя какой-либо односторонней тео
рии или известной политической, релипозной. сощальной пар
тии. И въ ucTopiu эта тенденщозность т'Ьмъ удобнее и легче,
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что при безчисленномъ множеств! и разнохарактерности фак- 
товъ, всл!дств!е свободы и индивпдуализацш человека, всегда 
возможна искусственная подборка ихъ для иправдшпя самыхъ 
противоположиыхъ воззрений.

Предотвратить эту легкую возможность односторонняя упо
требления, даже злоупотребления историческаго материала мо
жетъ не отречете отъ философш, по наиротивъ только руко
водство истинной философ!и и правпльныхъ философскпхт» воз- 
зр'Ьнп!. Это руководство необходимо уже на низшей стадш ис
торической науки, которую мы вазвавг эмпирическою п кото
рой задача состоите» въ простомъ установлены! историческихъ 
фактовъ въ ихъ достоверности. Но указаше правилъ логиче
ской достоверности, а вм!ст!'съ т'Ьмъ и правилъ историче
ской критики, всегда составляло одну изъ задачъ логики. Одно 
зиагпе и соблюдете этпхъ правилъ часто можетъ гарантиро
вать историческую науку отъ крайностей какъ излишня го до- 
B'fcpia къ сомнптельпымъ фактамъ, такъ и отъ особенно распро
страненная) въ наше время недопоил (гиперкритика) къ фактамъ, 
не подходящимъ нодъ известное философское воззрение. по ко
торому предполагаемая невозможность какого-либо события (на- 
прим, выходящая изъ ряда естественныхъ). считается доста- 
точнымъ доказательством^ его педфйствительпостп, вопреки 
вс!мъ правиламъ исторической достоверности. Еще бол!е ис
тинная философ1я необходима для правильнаго паучнаго праг
матизма, не дозволяя нашему уму останавливаться па одних'ь 
вн'Ьшнихъ эмпирическихъ причинахъ дапняго явления или одно
сторонне преувеличивать ихъ значение. Занимаясь изслЪдова- 
ы!емъ высшей идеальной стороны быпя. опа укажете истинное 
значете и силу идей и ихъ реальное, хотя и не указуемое эм
пирически, BJiianie на ходъ исторической жизни, а этимъ еа- 
мымъ наведете историка на мысль, что не въ однихъ только 
психологическихъ мотивахъ историческихъ деятелей и не въ 
одномъ сцЪпленш историческихъ собыпй, но въ господстве въ 
то или другое время пзв!стныхъ идей нужно искать ключа къ 
объяснение многихъ историческихъ явлешй,—таковы паприм. 
идеи релинозиыя, нравственный, правовыя, идеи патриотизма, 
долга и пр. Не говоримъ о само собою понятномъ значенш 
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философш для правильна™ напраилегня высшей, философской 
ncTopiii. Такая iicropiu въ сущности возможна и понятна толь
ко при идеальном*  ьпросозерцанш, которое въ эмпирической 
действительности, будет*  ли то действительность природы или 
исторш, видит*  обнаружите высшаго идеальна™ закона и за
коносообразное стремлете къ осуществление известной идеаль
ной ц'Ьли. Для матер1алнстичеекаго шросозерцатя собствен
но не можетъ быть философш истории, такъ какъ для него 
исторические факты суть д'Ьйств!я тЪхъ-же неизбежных*  зако
новъ природы, какъ и явлешя физическаго Mipa. Но для без- 
сознательно действующих*  сил*  и законовъ природы не можетъ 
быть ни прогресса, пи разумной цели, ибо понятие ц'Ьли, точно 
также какъ и понятие совершенства, для материализма суть чи
сто субъективный понятия, незаконно переносимый на приро
ду человЬчесшя воззренья: Но иной смысл*  и значение полу
чают*  мсторичешпе факты при осв’Ьщенш ихъ идеальным*  све
том*.  Вместо неразумна™, ни къ чему не ведущаго, механи
чески определяема™ сц’Ьплетя фактов*  мы получаем*  законо
сообразно развивающееся во времени стройное ц'Ьлое, указыва
ющее па единую, все объединяющую и приводящую все въ 
гармонно высочайшую Причину. Какъ естествоиспытатель, при 
руководстве философш, въ книгЬ природы уразумевает*  Твор
ца и Его безкопечпую мудрость, такъ философ!я научает*  и 
историка въ мертвых*  памятниках*  исторш узнавать в'Ьчно- 
жпвущш Разум*,  который языком*  фактов*  и событий откры
вает*  свою в'Ьчную мудрость, благость и правду. Как*  в*  ис
торш Mipa физическаго разумное миросозерцание видитъ не сле
пую игру механически действующих*  сил*  и законовъ приро
ды, по псполнен!е предначертаываго высшею мудростно пла
на, по которому законосообразное развитие природы должно 
служить высшим*  духовным*  интересам*  челов’Ьческаго рода; 
такъ и въ ucTOpiu Mipa нравственна™ оно укажетъ не случай
ное сцЬплеше событий, но дЪйс'ше божественна™ ПровидЬтя, 
ведущаго человечество къ высшим*  целям*  его быпя. Mipo- 
правяшдй божественный Разум*  проникает*  собою историче
ское движетпе и дает*  себя знать и чувствовать как*  нрав
ственный ^провой порядок*,  въ котором*  такъ умеет*  сочетать
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свободу и необходимость, что даже самая противоречащая это
му порядку свобода, злая воля человека, должна содейство
вать достижение высшей мтровой ц'Ьлп, которая состоит*  въ 
осуществлении царства Божия на земл-Ь,

Определяемое правильным*  философским*  м1роеозерцан1емъ 
направление uCTopiu даетъ надежное средство п къ правильной 
оцйнкй исторических*  событий и пхъ деятелей. Такая оц’Ьпка. 
которая невольно возникает*  у каждаго при мыслящем*  взгля
да на нихъ, не есть, какъ иногда думают*,  совершенно чуж
дый псторш, привходяпцй, субъективный элементъ псторнче- 
скаго знашя. Мы видели, что дааге при пзученш бол'Ье дале
ких*  отъ человека по существу предметов*  и явлешй видимой 
природы, онъ не можетъ удержаться отъ того, чтобы не су
дить о нихъ и не оценивать их*  съ точки зр'Ьшя идей исти
ны, добра, изящества, п мы нашли, что такая оценка им'Ъетъ 
свое научное право во всестороннем*  изучены! природы не 
только самой въ себ'Ь, но и по отношение ея к*  человеку. ТЬмъ 
бол'Ье такая оценка должна им*Ьть  ьгЬсто въ исторш, содержи
те которой составляют*,  факты и явлешя, столь близвдя къ 
жизненным*  интересам*  человека. В*  этой оцЬнк'Ь выражает
ся преимущественно то практическое, жизненное значеше ие- 
Topiu, какъ примера и руководства для нашей отчасти личной, а 
особенно общественной деятельности, которое всегда признавали 
за нею лучине историки, называя ее учительницею пародов*.  По 
чтобы она могла быть такою учительницею, а не лжеучительни- 
цею, историку нужно пм'Ьть высппй руководительниц крптерШ 
для оценки исторических*  собы'пй и лиц*.  А гд!> онъ найдет*  
этот*  критерШ, как*  не въ идеях*  правды и добра, рацншаль- 
ное раз*яснев!е  которых*  опять можетъ дать только филосо
фия? Без*  этого критергя, останавливая свое внпмаше на одних*  
только фактах*,  мы легко можем*  принять временный ус- 
пйхъ, временный благоприятный исход*  пзвЬстпаго факта за 
лгЬрило его достоинства, по пословиц!;: все то хорошо, что 
кончается хорошо, или, чтб еще хуже.—оценивать истори
ческих*  деятелей и собыпя съ узкой п предзанятой точки 
зр-Ьтя какой-либо теории или политической партии НевЬрую- 
щй напр. историк*  не в*  состояши будет*  оценить значе-

Въра и Разумъ 1884 г. № 12.
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те вс'ксь т$хъ явлешй и историческихъ деятелей, которые 
имели место и действовали въ области жизни религиозной. 
Истинно философский взглядъ на историческое движете и цель 
его паучитъ ценить собьтя съ точки зретя осуществлетя 
этой цели, а историческихъ деятелей кроме того и съ точки 
зретя правды и нравственности. Его не обманетъ временная 
сила и кажупцйся успехъ неправды и зла. Это кажущееся 
несоответств!е идеямъ правды и истиннаго прогресса заста
вите его ближе войти въ оценку ихъ действительна™ исто- 
рическаго значешя и убедите, что все истинно прочное и со
действующее высгаимъ целямъ человеческаго бьтя дости
гается не эгоистическими, а идеальными побуждешями, что зло, 
если и получаете по воле Промысла историческое значеше, то 
не зиждительное, а разрушительное и отрицательное, разла
гающее и уничтожающее то, что отжило свое время и ока
залось недостойнымъ историческаго существовашя. Оценивая 
событья и лица съ высшей, идеальной точки зретя, истор!я 
сделается истинною учительницею человека, не въ томъ узко 
практическомъ смысле, чтобы въ прошедшемъ указывать об
разцы и примеры для подражашя (хотя и въ этомъ значенш 
ей отказать нельзя), но въ томъ, чтобы указатели» на окон
чательное торжество въ историческомъ ходе собыый идей прав
ды и добра вадъ силою зла подкрепить нашу веру въ боже
ственное йпроправящее Провидеше, чтобы въ историческихъ 
деятеляхъ и собьтяхъ научить пасъ ценить не случайный 
успехъ и внешнее велич!е, но истинное человеческое досто
инство и истинно благотворные результаты, хотя бы они и за
крывались на первый взглядъ декоративного стороною впеш- 
ПИХЪ СОбЫТП!.

2. Хотя историчесюя науки, по общей связи науки съ жиз- 
нпо, и могутъ им'Ьть практическое приложёше, предлагая об
разцы для общественной и частной деятельности, но вообще 
посятъ более теоретически характеръ, определяясь въ своемъ 
ходе преимущественно идеею истины. Более практическое 
значеше и более обширный круга практическая прнменешя 
имеете другой классъ наукъ, общимъ началомъ которыхъ 
служите, какъ и для исторш, духъ человечески въ его раз
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нообразных*  проявлешях*.  Сюда относятся пауки юридиче
ски, сощально-государственныя и камералышя. Такъ какъ на
правление и ц’Ьль многих*  из*  входящих*  сюда паук*  опре
деляется практическою деятельностью человека и законами 
ея? данными въ опытЪ, то, конечно, не вс4 он!; одинаково им4- 
ютъ отношеше къ философ™ и нуждаются въ ней для обос- 
новашя своихъ принципов*  и для расширешя и углублен™ 
своего содержашя; но н4тъ почти ни одной изъ пихъ. для ко
торой не было бы полезно, приобретаемое при помощи филосо
фа, общее философское налравлеше, какъ средство для предот- 
вращешя односторонних*  направлешй и воззр±н1й и для ука
зания высшей ц'Ьли практической деятельности, определяемой 
этими науками.

Ближайшее отношение къ философ™ пм'Ьютъ, конечно, нау
ки юридичесюя. Прпзиаше такого отношешя и его важности 
для научной постановки спещальныхъ юридических*  наукъ 
давно сознано этими науками и выразилось въ общепризнан
ном*  научном*  значенш философш права. Действительно, ос
новной принцип*  правов4дгЬтя заключается въ философ™, такъ 
какъ оно, чтобы быть основанною не на предположен™, а на 
ращонально обоснованном*  понятш наукою, должно изслЪдо- 
вать и установить общее начало и обпуй источник*  всякаго 
права и отсюда вывести какъ естественное, так*  и истори
ческое право. Этим*  общим*  источником*  всякаго права мо
жетъ быть только идея абсолютной (пли что тоже—божест
венной) правды, которая одинаково открывается какъ въ фак
тах*  разума, такъ и въ фактах*  исторш. Поэтому, пи пра
вильно понятое естественное право не можетъ противоречить 
историческому праву, ни это последнее, будучи понимаемо въ 
его основе,—первому, такъ какъ оба они служат*  идеальным*  
и реальным*  откровешемъ одной вЪчной идеи правды. Естест
венное право есть факт*  практическаго разума, который для 
людей, въ ихъ отношетях*  сосуществовашя, ищет*  всеобще 
обязательной нормы для внешней деятельности съ требоваш- 
емъ, чтобы каждый ограничил*  свою индивидуальную свободу 
настолько, чтобы вместе съ его свободою могла существовать 
и свобода вс'Ьхъ других*.  Такъ какъ этот*  факт*  представ- 
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ляетъ нечто противоположное физическому порядку, где гос- 
подствуетъ законъ естественной необходимости, и низшему 
психологическому порядку, где господствуете лроизволъ и 
желаше отстоять свою индивидуальность, то очевидно, что 
законность и общеобязательность права не могутъ быть обо
снованы эмпирически, но он4 должны иметь свое начало 
въ высшей, идеальной натуре человека, какъ норма его 
деятельности. Отсюда видно, что только философ!я можетъ 
объяснить истинное начало и происхождеше права, какъ 
факта и проявлешя разумной природы человека. Точно так
же только она можетъ дать и более глубокое обосноваше и 
историческому праву и показать внутреннюю связь его съ 
естественнымъ, потому что историческое право въ сущности 
есть не что иное, какъ примененное къ даннымъ въ опьггЪ по- 
требностямъ социальной жизни человека тоже естественное 
право. Какъ идеальное (естественное), такъ и положительное 
(историческое) право, оба сходятся въ высшемъ единстве аб
солютной или божественной правды, идея которой составляете 
принадлежность человйческаго разума. На это высшее един
ство пхъ указываете и Платонъ, когда говорите, что право 
и законъ происходите отъ Бога; на этотъ' источникъ указы
ваете и предаше всЬхъ народовъ, производящее первые ос
новные законы общежшпя изъ божественна?© вдохновешя и 
установления, и самое тесное едпнеше, въ которомъ перво
начально находились законодательство и релппя. Съ этой фи
лософской точки зрйтя ясно, что право имеете более высо
кое и благородное происхождеше, ч'Ьмъ страхъ или пользу, въ 
чемъ обыкновенное эпикурейское воззрйше на жизнь думаете 
видеть ихъ единственное начало; что право точно также, какъ 
наука, искусство, добродетель, релипя,—и вместе съ ними про
истекаете изъ самой глубины челов'Ьческаго духа, изъ созна- 
шя достоинства разумной человеческой природы и ея сощаль- 
наго назначешя *).

Правильное философское понимание сущности права и вза-
*) Greit u. Ulber, Einl. in d. Philosophic, p. 100. Подробнее объ отношенш 

правовЪдМя къ фплософш, —частике къиепк'Ь, см. A. Lasson. System d. Rechts- 
philosophic. 1882. 2—8.
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имнаго отношенья права естествепнаго и историческаго не 
только сообщить твердое научное основаше наукамъ юриди
ческими, но и дастъ руководственпое начало для практиче- 
скаго прим!нешя юридическпхъ понятШ въ жизни обществен
ной. Будучи наукою идей, пр!учая умъ человека не останав
ливаться на одной только видимости и вп!шнемъ факт!, всег
да отыскивая смыслъ и разумъ вещей, философ!я вм!ст! съ 
т!мъ пр!учитъ п юриста въ своей практической д!ятельяости 
бол!е обращать внимаше на смыслъ и духъ закона, ч!мъ па 
его мертвую букву, безусловное господство которой произво
дить иногда то явлеше, что sumiuum jus бываетъ часто sunnna 
injuria,—явлеше, которое могло-бы показаться крайне удиви
тельными, если-бы мы не знали, что письмо убпваетъ, а духъ 
животворить. Но съ другой стороны философия, устанавливая 
истинное понятие о прав!, не допустить и другой крайности— 
подъ предлогомъ предпочтешя букв! закона его духа,—вносить 
тенденщозный характеръ въ прпм!неше закоповъ подъ вл!я- 
шемъ ложныхъ философскпхъ теорий. Такова папр. материа
листическая теор1я, отрицающая свободу воли и защищающая 
детерминизмъ челов!ческихъ д!йств1й, Bnianie которой столь 
зам!тно въ современпомъ расширены! попяття о невм!няе- 
мости и въ оправданш преступныхъ д!йств№ силок» вп!шпихъ 
обстоятельств?,,—Teopin, которая, если бы была проведена по
следовательно, разрушила-бы самое осповаше юридических?» 
наукъ, который могутъ пм!ть д!йствительное, а не фиктив
ное значеше только при пстиппомъ nonaTin о свобод!.

Какъ идея права служить осповоположешемъ наукъ юри- 
дическихъ, такъ точно идеи общества и государства служить 
принципами наукъ, занимающихся изсл!довашеыъ законовъ и 
формъ жизни сощальной. и государственной. Какъ въ наукахъ 
юридическихъ, такъ и зд!сь эти принципы не могутъ быть 
выведены изъ однихъ только фактовъ вп!шняго и историче
скаго опыта, но должны быть основаны па пачалахъ фплософ- 
скихъ. Опытъ говорить только о томъ, что есть и что было, 
но не говорить о томъ, что должно быть необходимо и всег
да. Чтобы сощальныя и государственный науки поэтому бы
ли не простыми только исторпческимъ и фактическим?» изло- 
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жешемъ данпыхъ обществештыхъ формъ, но науками, осно
ванными на твердыхъ началахъ, он'Ь должны искать въ сущ
ности человеческой природы, въ пазначеши человека п въ 
его нравственной задаче основныхъ понятий о семейств^, об
ществе. государстве, о нормальныхъ щЬляхъ и закопахъ ихъ 
развття. Только философия, а не внешшй опытъ укажетъ 
намъ, что семейство, и по своему существу, и по происхож
дение, и по нравственной цели, есть н4что гораздо высшее, 
ч'Ьмъ простое сожительство, основанное на фпзюлогическомъ 
родстве,—аналогш чему мы пайдемъ и въ животномъ wipe. 
Только философия можетъ указать истинное начало общест
венной жизни въ разумпо-сощальной природе человека, въ 
нравствепяомъ характере ея, а не въ эгоистическом!», созна
тельность пли безеозпательпомъ соединен»! людей для лучтиаго 
достижешя внепгнпхъ, утилитарныхъ целей. Только филосо
фия, исходя изъ поняпя о назначешп человека, можетъ решить, 
что такое государство само по себе п по своей идее, какъ 
оно произошло, въ чемъ его высшая цель и кашя поэтому 
могутъ быть правильныя средства къ наилучшему ея осуще
ствление.

Верное нонане о праве, обществе, государстве не останут
ся безъ благотворнаго. хотя и косвенная в.шяшя и ла те 
науки, главный предхметъ которыхъ—пзучеше закоповъ и ука- 
заше паилучшей организации частной деятельности человека 
для достижешя целей его матер1альнаго благосостояшя—нау
ки камеральныя, напр. политическая экопомья, сельско-хо- 
зяйствепныя, промышленныя науки п пр. Это вл!яше скажет
ся главнымъ образомъ въ томъ. что фшлософпя, установивъ пра
вильное понят1е о высшей цели п назначен»! человека, объ 
отношенш къ этой цели общества и государства, укажетъ 
вместе съ т'Ьмъ и степень значешя для достижешя ея и ма- 
тер!альпаго благосостояшя. Опа щнучитъ мысль, при обсуж- 
деши способовъ этого благосостояшя, всегда иметь въ виду 
эту главную и высшую цель и подчинять постоянному кон
тролю ея обсуждеше чисто экопомическихъ теорШ и направ
ляете практическихъ меръ къ ихъ осуществлешю. Это пред
отвратить опасность односторонняя эмпирическая и чисто
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утилитарнаго направления наукъ, имеющихъ въ виду внеш
нее благосостояте человека, причемъ легко возможно не 
только столкновеше нпзпгихъ матер!альныхъ интересовъ съ 
высшими, духовными, но и незаконное иногда пожертвовав 
Hie последними для достижешя исключительно внепшяго бла- 
госостояшя.

5 становление, подъ руководствомъ истинной философии, основ- 
ныхъ принциповъ наукъ сощально-государственныхъ и тесно 
связанныхъ съ ними экономическихъ т4мъ важнее ii необхо
димее, чемъ усиленнее въ наше время повсюду выражается 
стремление къ улучшение сощальнаго и экопомическаго строя 
п чемъ более въ ходе этихъ улучшешй принимают!» уча- 
CTie односторопшя, чисто теоретичесшя воззрешя. „Наше 
время*,  по справедливому замечании Гизо. „представляет!» до
вольно странное явлеюе. Тогда какъ наука более и более 
пристращается къ опыту и убеждается, что пачаломъ позна- 
шя должны служить опытпыя данный, что никакая общая идея 
пе можетъ иметь значешя, если опа пе оправдывается факта
ми,—въ жизни общественной высказывается направлеше про
тивоположное; здесь господствуетъ владычество идей, общихъ 
началъ, теор1й, убеждешй. Столепе пазадъ было совершенно 
иначе: въ науке факты были худо изучаемы и мало уважае
мы, умствоваше и воображеше тамъ были на просторе и но
сились въ море гипотезъ; въ жизни общественной, папротивъ, 
традищя, порядокъ, установленный веками, факты были все
могущи; напрасно разеудокъ во имя общихъ идей сталъ-бы 
возставать противъ существующая положения делъ*.

„Какъ ни опасно такое направлеше, если оно вдается въ 
крайности, но въ существе своемъ оно истинно. Оно выте- 
каетъ изъ положешя человека въ Mipe. Здесь онъ и зритель 
и действователь. Человекъ застаетъ въ Mipe физическомъ все 
устроеннымъ прежде него; въ немъ онъ ничего ле творитъ и 
не изобретаете Итакъ онъ долженъ принимать его и изучать 
какъ факта, ибо онъ существуетъ вне насъ. независимо отъ 
насъ. Другое дело, когда мы являемся действователями, твор
цами въ Mipe нами самими созданному Mipe обществеппомъ. 
Здесь подъ влАяшемъ выелшхъ идей мы призваны преобрази-
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вывать, усовершать то, что есть; мы призваны действовать на 
этотъ ъпръ и действовать разумомъ".

Но если, такимъ образомъ, разумъ по праву является дей- 
ствующимъ началомъ въ жизни общественной и если это пра
во въ наше время съ особенною настойчивости старается 
заявить о себе независимо отъ фактовъ, созданпыхъ исторпче- 
скимъ прошедшимъ, то темъ настоятельнее необходимость 
правильнаго образовался разума тою наукою, которая по преи
муществу и ле безъ основашя называете себя, въ противопо
ложность эмпирпг, наукою разума, философ!ею. И если въ 
наше время действительно замечается увлечете односторон
ними TeopiMMii съ неуважешемъ къ законнымъ правамъ исто- 
рпческаго опыта и традищи, то исправлешя этого недостатка 
можно ожидать только отъ здравой философской теорш, ко
торая должна служить верпымъ компасомъ среди разнообра- 
з!я мнимо ращональныхъ теоргй общественной жизни и бла
гоустройства,—теорй, мнимая ращональность которыхъ за
ключается единственно въ отрицатп исторически сложивша- 
гося строя общественной жизни. Истинная философ!я пока
жете намъ, что въ глубине духа человеческаго заключаются 
в'Ьчныя и необходимых идеи, составляюпця существенную при
надлежность его высшей, разумной природы, которая должна 
служить неизменлымъ руководящимъ началомъ всЪхъ возмож- 
ныхъ изменешй и улучшешй общественнаго быта. Она пока
жете намъ, что релппя, семья, право, нравственность, госу
дарственная власть, собственность составляютъ необходимое 
выражеше этихъ идей и что, отрицая эти поняпя или по
ставляя выше ихъ идеи MaTepiajbnaro довольства, мы идемъ 
вопреки своей природе и своему назначение. Философ1я пока
жете намъ, что эти идеи, какъ необходимая и существенная 
принадлежность человеческой природы, всегда должны нахо
дить свое осуществлете въ исторической жизни человека; что 
какъ вся nCTOpia человечества не есть сцеплеше случайныхъ 
собьтй, но законосообразный процессъ развипя подъ выспшмъ 
руководительствомъ Промысла, такъ и историческая формы, въ 
которыхъ сложились релипозныя, нравственных, юридичесюя, 
сощальныя поняпя человека, не есть произведете причпнъ
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случайных*,  напр. неразвитости его, злоупотреблешй, предраз- 
судковъ и т. и., но выражеше необходимых*  требовашй исто- 
рическаго разума, къ которым*  мы не вправе относиться съ 
легкомысленным*  пренебрежешем*.  Она покажет*  нам*  так
же, что историческая жизнь и ея развитое не совершается 
отрывочно и скачками, но путем*  логическаго, законосообраз- 
наго развитой, что настоящее имеет*  свои корпи въ прошед
шем*  и не можетъ быть насильственно оторвано отъ него без*  
вреда для цЪлаго общественна™ организма. А все это npiy- 
читъ насъ смотреть на исторически сложпвппяся формы ре- 
лигюзнаго, государственна™, общественна™ быта съ гЬмъ 
уважешемъ, какого он4 заслуживают*,  какъ выражешя разум
ной природы человека, а на частный изм'Ьнешя и улучшения 
этихъ формъ, въ силу закона усовершаемостп, свойственна™ 
человеческой природе, не какъ на отрицание ихъ или на ра
дикальное пзмйнеше, но какъ на последовательное развитое 
заключающагося въ нихъ вйковйчнаго и разумнаго содержа- 
шя, которое само собою отразится и въ постепенномъ изме
нена ихъ внешней, исторической оболочки, без*  всякаго бо
лезненна™ потрясешя и ломки.

3. Глубочайшее основаше исторических*  и сощально-юри- 
дическихъ наук*,  изъ которых*  первыя носят*  по преимуще
ству теоретический характер*,  послфдтя имеют*  ближайшее 
отношеше къ практической деятельности человека, составляют*,  
как*  мы видели, идеи истины и добра, что поставляет*  ихъ 
въ т4сную связь съ философ!ею, как*  наукою идей, которая 
должна дать твердые принципы и верное направление этим*  
наукам*.  Третья основная идея челов'Ьческаго духа—идея кра
соты или изящнаго, в*  своем*  осуществлен!!! въ области чув
ства и фантазш, создаетъ новый Mip*  искусства и паук*,  имею
щих*  въ виду уразуметь законы и начертать нормы художе
ственной деятельности человека. Но если действительно созда
ем искусства не суть произведена произвольной игры фанта
зии, если, не смотря на безконечпое разнообраз!е своих*  формъ, 
они имеют*  смысл*,  значеп!е, служат*  выражешемъ одной изъ 
идеальных*  сторон*  нашей природы, то Т’Ьмъ самым*  уже 
указывают*,  какъ и перваго рода пауки, на ближайшее оию- 
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теше свое къ философы. Ясное сознаше и признаете необхо
димости такого отпошеетя и создало наук}' объ изящномъ — 
эстетику, которая издавна включалась въ составь наукъ фи- 
лософскихъ.

Въ наше время преобладала чисто фактическихъ п эмпири- 
ческихъ знашй, эстетика, какъ известно, не пользуется осо- 
беннымъ почетомъ. Одни вооружаются преимущественно про- 
тивъ философскаго характера этой науки, другие — противъ 
практического значешя и пользы ея въ д'Ьл’Ь искусства.

Что исторически, даже археологическая изслЗцоваетя па- 
мятниковт*  искусствъ и словесныхъ произведен^, изучеете вн'Ьш- 
нпхъ условий ихъ появления и бюграфш важн’Ьйптихъ деятелей 
въ этой области имЗлотъ важное значетие для науки, это пе- 
сомн’Ьнно. Но какъ въ другихъ областяхъ знания, такъ и зд'Ьсь 
неизбежно возникаешь вопросъ: рЪшаютъ-ли эти фактически 
и эмпирически изслйдовашя всгЬ вопросы, касагопцеся искус
ства? Но какъ тамъ, такъ и зд'Ьсь, мы должны отвечать на 
этотъ вопросъ отрицательно. Основнымъ предиоложешемъ всйхъ 
этпхъ изсл'Ьдовашй служить поняпе изящнаго или ирекрас- 
паго; это поняйе съ одной стороны определяешь самое содер- 
жаше подобныхъ изслЬдовашй и отграничиваешь ихъ отъ об
ласти другихъ наукъ, съ другой оно даетъ критер1й для сравни
тельной оц-Ьнки произведен^ искусства и литературы. Только 
подъ вл1ян!емъ этого понят1я мы можемъ ответить на вопро
сы: катил именно словесный произведешя принадлежать къ 
области изящной литературы, кактя къ области пауки и каши 
не им'Ьтотъ ни того, ни другаго значешя; почему мы пазыва- 
емъ одни произведешя художественными, друпя тгЬтъ и уста
навливаешь градащи достоинствъ между ними? Но чтобы от*  
в'Ьты на эти вопросы иьгЬли общеобязательное значеше, чтобы 
наука о художествеиныхъ и литературпыхъ произведеетяхъ 
была истинною наукою, а не выражешемъ субъективныхъ мн'Ъ- 
шй, она, какъ и друг!я науки, должна исходить не изъ пред
положен^ или субъективныхъ уб'Ьждешй и понятий, но изъ 
началъ твердо обоснованных^ при помощи научнаго анализа 
ихъ. Но можетъ-лн открыть намъ так!я научныя начала одно 
чисто эмпирическое познаете и изучеше произведены искусства?..
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Не говорим*  о томъ. что самая большая часть современных*  
исторических*,  философских*,  б1ографнческихъ, археологиче
ских*  изсл'Ьдоватй, касающихся словесных*  и художественных*  
произведет^ представляя массу ц’Ъпнаго фактическая мате- 
pia.ua, имеет*  пчепь отдаленное, чтобы не сказать более,— 
никакого, - отношение къ уразум'Ьппо собственнаго, впутрен- 
няго смысла этих*  произведен^, какъ эстетических*,  и для 
оценки их*  именно съ этой точки зр'Ьтя, и носит*  поэто
му характер*  историческая, а не эстетическая материала. 
Если мы, имея въ виду, какъ и следует*,  внутреннюю и эсте
тическую сторону художественных*  произведете, обратимся къ 
простому, эмпирическому изучение их*,  можемъ-ли мы, следуя 
одним*  этим*  путем*.  достигнуть полная разъяснешя этой 
стороны и уразум^шя законов*  развипя изящная? Пропзве- 
дешя, который въ разные в4ка, у различных*  народовъ, лиц*  
удовлетворяли эстетической потребности человека, чрезвычайно 
разнообразны, часто противоположны. То, что одному народу, 
одно время, казалось прекрасным*  и пзящнымъ, другому пред
ставлялось не только лишенным*  всякая эстетическая до
стоинства, но даже безобразным*.  Не говорим*  о различи вку
сов*  и направлешй, изменчивых*  съ течешемъ времени, даже 
у народовъ цивилизованных*  и въ высших*  культурных*  сло
ях*.  Стоя на почве фактов*  и одних*  только фактов*,  какое 
мы имеем*  право произносить свое суждеше объ этих*  раз
нообразных*  произведешяхъ творческой фантазн!, называть 
одни изъ них*  прекрасными, друпя—безобразными? Эмпири
чески все опп равноправны, какъ скоро удовлетворили на
шему чувству, вызывали въ нем*  изв'Ьстнаго рода щйятное 
ощущение. Какъ объ истине выражались софисты: „подлинной 
истины нет*;  истинно то, что каждому кажется истинным* %— 
так*  и об*  изящном*  мы должны будем*  сказать: прекрасно 
то, что каждому кажется прекрасным*,  чтб кому нравится. 
Если-же подобное воззр'Ые разрушпло-бы все значешэ паук*,  
разеуждающихъ объ изящном*,  обратило-бы все пзсл'Ьдоватя, 
сюда относящаяся, въ праздную потерю времени и труда на 
пзучеше предметов*,  не имеющих*  никакого объективная зпа- 
чешя и ценности, то очевидно, въ пашем*  ум'Ь, независимо
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отъ фактовъ, существуете идея изящнаго или норма, по кото- 
рой мы понимаемъ и оц^нпваемъ достоинство даяныхъ на опы
те изящныхъ произведений, которая ихъ объединяете, и боль
шая или меньшая близость ихъ къ которой определяете ихъ 
относительное значеше. Такая идея и действительно всегда 
предносится уму каждого исследователя въ области искусства, 
точно также какъ она предносится и уму самого художника 
или поэта, но предносится безотчетно, какъ его личный вкусъ 
и тактъ, какъ его личное мн'Ьгпе. Суждешя, основашшя на 
этой иде’Ь, конечно, могутъ быть правильными, но чтобы он*Ь  
были не личными мн'Ьюямп или мн'Ьемми современнаго боль
шинства, но истинно научными суждешямп, необходимо, чтобы 
самая эта идея, независимо отъ эмпирическаго ея обнаружены!, 
была изсл'Ьдовапа въ ея существе и въ ея отношеши и связи 
съ дрзтими основными идеями челов'Ъческаго духа. А это не
обходимо требуетъ философской постановки науки объ изящ- 
номъ. такъ какъ только философия можете указать независи
мую отъ частныхъ и случайпыхъ проявлешй идею изящнаго, 
указать истинную сущность ея, а отсюда, при помощи конеч
но историческаго изучен!я художественныхъ произведений, вы
вести неизменный, общеобязательный услов1я, законы и формы 
искусства.

Установивъ основной принципъ изслйдовашя произведешй 
искусства и чрезъ то сообщивъ истинно-научную основатель
ность наукамъ, занимающимся ихъ изучешемъ, филоеоф!я, какъ 
и въ другихъ областяхъ знашя, будете содействовать и внут
реннему разтпиревпо ихъ содержания, полногЬ научнаго ихъ 
изсл'Ъдовашя. Мы не станемъ входить здесь въ аналпзъ каж
даго изящнаго искусства съ цЪлпо показать, что каждое изъ 
нихъ, кроме общаго основоположени—идеи изящнаго, имеете 
свою, собственно себе свойственную, идеальную, философскую 
сторону и вызываете вопросы, которые не могутъ быть реше
ны эмпирически, безъ помощи философш. Остановимся на од- 
номъ изъ нихъ,—словесномъ искусстве, и въ немъ—на одной 
только внешней стороне его, на самомъ органе пли средст
ва. которое служите для выражешя разнообразнаго содержа- 
Hia этого искусства. Мы разумЪемъ человеческое слово. Не 
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смотря на громадные успехи, которыми можетъ похвалиться 
въ последнее время лингвистика, а особенно сравнительное 
языкознаше, можемъ-ли мы сказать, что, оставаясь на чисто 
фактической почве, мы въ состоянш решить все и притомъ 
принцишальные вопросы, касаюнцеся человеческая языка и 
разъяснить вполне этот*  столь важный феномен*  психической 
жизни, происхождеше которая, по справедливому зам’Ьчашю 
Гердера, есть величайшее чудо земная творетя посл’Ъ про- 
исхождетя живыхъ органических*  существ*?  Какимъ обра- 
зомъ впечат.г1жя нашихъ чувств*,  преимущественно зр’Ьшя, 
мы можем*  воплощать и выражать въ совершенно, невидимому, 
отличных*  отъ них*  звуках*  голоса, и какимъ образом*  эти 
звуки могута передавать другим*,  возбуждать и выражать не 
только впечатл'Ьшя чувствъ, но и абстрактный понят и мыс
ли? Вибращя голосовых*  звуковъ, черты, пачертанныя рукою 
на бумаге, становятся образом*  xipa. типом*  наших*  мыслей 
и чувствоватй, способным*  возбуждать и собственный наши 
мысли и передавать их*  другим*.  Какъ объяснить то, что при 
помощи немногих*  звуков*  и их*  разнообразна го сочеташя 
мы можемъ представить себе и передать другим*  все, что на
ходится в*  нас*,  вн'Ь нас*  и выше нас*,  что постоянно дви
жется, исчезает*,  живет*?  Откуда вибрирующий воздух*  или 
мертвая буква, начертанная нашею рукою на бумаг!;, получает*  
силу нисходить въ глубину духа и там*  вызывать то тих!я 
движения сердца, то бурю страстей, то возвышать его до бо- 
жественнаго, то унижать до животпаго? Как*  объяснить зна- 
ченхе слова для нашего собственная, внутренняя развития, 
ибо мы вид'Ьли, что для нашего разума почти не существуют*  
тЬ.идеи и понят, для которых*  мы не находим*  выражения 
въ слове, и самое сильное и живое созерцаше ума остается 
темным*  и смутным*  чувством*,  пока душа не фиксирует*  его 
въ слове? Бс'Ь эти и подобные вопросы для эмпирической фи
лологии—неразрешимая загадка; только философия, путем*  пзу- 
четя разумной человеческой природы и отношенш ея къ зйру 
физическому п сверхчувственному, можетъ надеяться на разре- 
nreuie этой загадки и указать связь, существенно соединяющую 
слово съ разумом*.
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И мнопя животным влгЬютъ голосъ, но не могутъ выражать 
имъ мыслей и поняпй; только челов’Ькъ им'Ьетъ способность 
р4чи; т. е. способность въ членораздйльныхъ звукахъ и ихъ 
законосообразныхъ сочетантяхъ выражать мысли и чувства. От
сюда видно, что способность р4чи самымъ гЬснымъ образомъ 
соединена съ способности© мышлешя—разумомъ, и только по
тому, что челов’Ькъ обладает?» разумомъ, онъ въ состояли соз
дать въ языхсЬ правильную систему члеиораз.тЬльныхъ звуковъ, 
какъ отображете своей внутренней системы мыслей и понят!й. 
Отсюда видно, что природа языка можетъ быть повята только 
изъ природы разума; тотъ и другой взаимно себя дредполагаютъ 
п условливаюсь и на это соотнесете указалъ еще Платонъ, го
воря (въ Тэетет4), что мышлея!еесть внутреншп разговоръ ду
ши самой съ собою, а слово—внешнее отображение мысли.

Установлехпеыъ твердаго принципа научнаго знашя въ об
ласти искусства, разширешемъ его границъ и углублешемъ со
держания не ограничивается значете философ™ въ этой об
ласти. По общей тесной связи науки съ жизпно, мы нм4емъ 
право предположить a priori, что такой или иной характеръ 
теорш искусства долженъ необходимо отразиться въ практи- 
ческомъ осуществлена эстетического идеала въ искусстве и 
литературе и сообщить имъ известное направлете. Правда, 
противъ такого вл1яшя или „вмешательства" философы—эс
тетики въ живое д^ло искусства сильно и, невидимому, пе безъ 
основашя возстаютъ защитники полной его свободы и само
стоятельности. Къ чему, говорятъ, здесь философ!я? Гетпй и 
самая способность наслаждаться произведешями искусства и 
ихъ оценивать врождены памъ и не могутъ быть даны пи- 
какимъ научешемъ, никакою Teopieio. Прежде чемъ явился 
Аристотель съ своею шитикою и риторикою, какъ судья и тео- 
ретикъ искусства, давно существовали Гомеръ, Пиндаръ, Со- 
фоклъ, Аристофанъ ндрупе поэты и ихъ песни и стихи жили 
въ устахъ одаренныхъ художественнымъ смысломъ грековъ. 
Время высшаго цвета мзящныхъ искусствъ уже прошло, ког
да начала образовываться теор!я искусства, и она не была въ 
состояли ни оживить его, ни даже исправить испорченность 
художественна™ вкуса.
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Что изящным пропзведешя существовали прежде, ч*Ьмъ  яви
лась философ!я искусства, это конечно также вЬрпо, какъ п 
то, что существовало звездное небо прежде, ч'Ьмъ явилась ас- 
троношя, общественный и юридическая отношешя прежде, ч'Ьмъ 
явилась философ!я права, добрые нравы прежде. ч'Ьмъ мойка. 
Но очевидно также мало и по тЬмъ-же основашямъ мо
жетъ говорить протпвъ зиачешя и в.пяшя теорш искусства, 
какъ и противъ значешя другихъ наукъ, то обстоятельство, что 
вегЬ он'Ь явились долго спустя посл'Ъ фактическая существова- 
1пя ихъ содержания. Какъ астронолпя, пауки сощальныя, 
юридичесш, нравственным, какъ скоро ошЬ явились и достиг
ли известной степени развита, им'Ьютъ несомненное обратное 
Baiasie па практическое приложете своихъ понятий, такъ п 
эстетика, и вообще теор!я словесности и искусства. Конечно, 
это в.шше не въ томъ состоишь и должно состоять, чтобъ учить 
человека создавать художественным произведения. <1*илософ1я  не 
имйетъ иритязашя посредствомъ эстетики образовать поэта или 
художника; для этого прежде всего нуженъ независимый отъ 
науки талантъ или гешй. Но она можетъ содействовать раз
витие сущеетвующаго и даннаго природою таланта путемъ об- 
щаго эстетпческаго образования его творческой способности. 
Мысль, будто для художествен наго творчества нуженъ одпнъ 
только талантъ и такъ называемое вдохновение, есть не бо.гЬе.

* какъ предразеудокъ. Какъ въ области науки, такъ и въ обла
сти искусства таланту и вдохновенно припадлежптъ многое, 
но не все. Въ сред'Ь дикарей, не смотря на природные талан
ты многихъ изъ нпхъ, также не можетъ возникнуть Шекспи
ра или Шиллера, какъ Ньютона или Коперника, Платона или 
Канта. Только на почв'Ь пшрокаго умственпаго развита и 
усвоения всего паучнаго апросозерцашя даннаго времени мо
жетъ развиться и принести плодъ врожденный талантъ, далее 
геЕпй. И мы зпаемъ, что вс'Ь велшйе поэты, также какъ и уче
ные, были высоко и широко образованными людьми своего 
времени, достигнувшими выеокаго интеллектуальная уровня 
своего в'£ка, если не путемъ школы и теорнт, то путемъ соб- 
ственнаго саморазвития и опыта жизни. Но если это такъ, ес
ли для развита литературнаго таланта и художественная чу в- 
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ства нужно значительное умственное образовало, то этимъ са- 
мымъ уже обезпечивается законное вл!яше философш искус
ства въ дгЕгЬ практическая осуществления его. Ибо помимо 
обгцаго научнаго образовала, зд'Ьсь конечно особенное значе- 
Hie должна иагЬть та именно сторона его, которою оно бли
же соприкасается съ предметомъ спещальпыхъ занят!® деяте
ля на пол'Ь искусства. Философня искусства не только уяснптъ 
для литератора-художника ту идею изящнаго, которою онъ безот
четно и инстинктивно руководствуется въ своей деятельности, но 
и предохранитъ его отъ увлечешя невсегда эстетическимъ вку- 
сомъ большинства, Сверхъ того, она окажетъ ему несомненную 
помощь и при изучеши художествевпыхъ образцевъ чтб не мепгЬе 
общаготеоретическаго образовашя необходимо для развит при
родная художественная таланта, потому что только эстети
ка можетъ дать истинную норму для сравнительной оценки 
пзящныхъ произведет® и для отличешя въ иихъ вйчпаго и 
истинно-художественная отъ случайная наслоешя временныхъ, 
мЪстныхъ и личныхъ элементовъ, им'Ьющихъ лишь историче
ское и преходящее значеше.

Но несравненно больше чймъ па художественное образоваше 
деятелей искусства, философ!я можетъ им'Ьть в.ляшя на его раз
витее, распространено нетолько правильныхъ эстетическихъ идей, 
но вообще здраваго философская м!росозерцашя въ обществе 
чрезъ поднятие уважешя къ искусству вообще, чрсзъ устране
ние одностороннихъ воззрйшй на него, ведущихъ къ общему 
пониженно уровня эстетическаго чувства п косвенно сод'Ьй- 
ствугощихъ упадку литературы и искусства. Только истинная 
философ1я, признающая самостоятельное значеше и не эмпи
рическое лроисхождеше идей и высшее, вслгЬдств!е этого, ихъ 
нравственное и социальное значеше, можетъ обезпечить за изящ
ными искусствами ихъ м'Ьсто среди высншхъ стремлений и об- 
варужешй человеческая духа. Только она можетъ указать 
связь идеи изящнаго съ другими высшими идеями челов4- 
ческаго духа и съ тою высочайшею идеею абсолютнаго, въ ко
торой объединяются все ироч!я идеи и которая сообщаешь ииъ 
характеръ идеальной истины и достоверности, а отсюда объ
яснить и оправдать то громадное значеше, которое искусство 
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имЬло и должно имйгь для образовашя не только отдельных*  
лицъ, но и народов*.  Оторванное отъ этой живой связи съ выс
шими стремлениями нашего духа, враждебное релипи, чуж
дое нравственных*  начал*,  искусство зачахнетъ и завянет*  какъ 
растете, оторванное отъ своей естественной почвы. II действи
тельно, мы видимъ на опытгЬ, что упадокъ въ обществ^ ращо- 
нальной философы, распространите матер1алпстпческихъ воз- 
зр'Ьшй въ теории, а въ жизни матер1алистическаго утилитариз
ма всегда было гибельно для процвйташя искусства. Marepia- 
лизмъ до сихъ поръ не создал*  никакой научной reopin ис
кусства, не произвелъ ничего прочнаго и истинно велпкаго въ 
области поэзЫ. Этого мало; онъ неизбежно долженъ привести 
къ полному упадку изящной литературы и искусства, потому 
что отвергаетъ высшее значеше идей его одушевляющих*  и 
назначение его видитъ только въ сообщены внешней пр}ятпой 
формы выражешя для чисто эмпирическаго содержашя, кото
рое одно для него имйетъ истииу и ценность. Отсюда лите
ратура и искусство получаютъ грубо реалистически характеръ 
такъ называемаго подражашя природ'к значительно съуживаю- 
нцй область искусства и лшпающШ его высшаго идеальнаго эле
мента, который одинъ д-Ьлаетъ искусство неприятным*  только за- 
няпемъ и развлечением*,  но могучею силою, служащею выспшмъ 
цФлямъ челов^ческаго духа. Но можетъ быть шагъ еще дальше по 
пути понижетя уровня искусства подъ в.шшемъ идей ложной 
философы. Это тогда, когда, подъ вл!яшемъ грубо матер1алнстиче- 
скаго воззр'Ьшя, что только внешнее, осязательно полезное имЪетъ 
для человека истинную реальность и значеше, теряется даже 
сознаше безотносительнаго достоинства изящной формы, когда 
искусство становится безразличною для внутренняя содержа
шя оболочкою, им'Ьетъ привлекательность и ценность только 
для мало развитыхъ людей. При такомъ въ сущности прене
брежительном*  взгляд^ на искусство, оно легко и часто созна
тельно обращается въ средство прельщешя умов*,  въ оруд1е 
для распространена, при помощи его, чуждых*  ему преврат
ных*  теорШ и убйждешй. Литература и искусство, теряя вся
кое самостоятельное образовательное значеше, получаютъ тен
денциозный характеръ, окончательно ихъ губяицй п обращаю-

BtPA и Рлзумъ 1884 г. 12.
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ццй въ унизительное рабство служешя чуж^ымъ имъ цЬлямъ. 
Предотвратить такое искажен!е искусства, возвратить ему свой
ственное ему высокое и самостоятельное положеше и должно 
быть одною изъ задачъ не только философы искусства, но и 
вообще истинной философии, которая, возвышаясь надъ внеш
нею эмпирическою действительности), занимаясь идеальною 
стороною бьтя, т4мъ самымъ и въ области искусства пока- 
жеть высокое значеше идеала, какъ духовнаго элемента, ожи- 
вляющаго внешнюю форму его и сообщающего истинную цен
ность и значеше произведешямъ искусства.

(J3. сНпр|эл£и|е()ъ.

{Оквнчанге еъ следующей ккиэюкъ).



ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(Продолжение *)  

и.

*) См. журн. ^Вйра и Разум*" 1884 г., № 11.
*) Есть ц!лый диалог* (Парменидъ^ Лдержаше котораго состоять главным* 

образом* въ томъ, что показывается необходимость мыслить какъ единое, так* 
и многое, т. е. разъясняется, что ня единое немыслимо без* множества, ни мно
жество без* единства. Что Curie не едино, а множественно, это доказывается 
также (против* олеатов*) в* диалог! Софистъ 244—245.

2) В* томъ-же диалог! Софистъ, въ котором* доказывается, что быпе множе
ственно—доказываете* также (против* атомистов*), что крон! тЬлеспаго есть 

еще быпе безлесное. „Т!, которые утверждают* решительно, что только то есть.

Важн-Ьйнпя оспован1яц выводы философш Платона.—Въ чемъ сходится Платонъ съ 
атомистами?-Главный отличительный пунктъ (сравнительно сь атомистами) въ 
его учета о сущем*. —История Платоновснаго ноняпя о матерш.-Анаксимандр*,  
пиеагорейцы, Гераклит*,  Зенонъ, Анаксагоръ.—Учете Анаксагора объ умЬ, какъ 
начал! невещественном*,  духовном*. —Неудовлетворительность, съ точки ярйтя 

атомистической, учета Анаксагора объ ум! п матерш.

Платонъ вполн'Ь соглашался съ -ймъ утверждешемъ ато- 
мистовъ, что сущее не одно, а есть много сущаго !). Онъ да- 
л'Ье удерживаетъ во всей сил-Ь и тЬ опред'Ьлешя сущаго, ко
торый впервые была высказаны элейскою школою, а затЪмъ бы
ли признаны также и усвоены атомистами. Платонъ также, 
какъ и атомисты, полагалъ, что хотя сущее не едино, а мно
жественно, однакожъ каждая отдельная, такъ сказать, часть 
сущаго, каждый отдельный членъ этого множества есть еди
ная, неизменная, полная, всецело заключенная въ ce6t, сущ
ность. Но при этомъ атомисты признавали таковыя неизмен
ный неделимый сущности или части неограниченна™ множе
ства—тЬлами. По Платону-же эти сущности безгЬлеены, не
вещественны * 2). Зд^сь очевидно, мы имФемъ дкю съ новою и 



650 ввил И РАЗУМЪ.

весьма важною характерною особенностпо идеализма, съ тФмъ 
именно кореннымъ его предположешемъ, чтокромФ тЬлесваго, 
вещественнаго быпя есть еще высшая, доступная только умо- 
зр'Ьяпо, а не чувствамъ область быт!я духовнаго безт'Ълесна- 
го. *)  Необходимо показать происхождея1е этой новой и важ
нейшей черты древняго идеализма.

что можно схватить и взять въ руки, полагая такимъ образомъ, что существо
вать значить быть т-Ьломь (тяитбч аюрл ха! ouqicw 6р£о|ле'ХП), должны одна

ко согласиться, что есть одушевленное тЪло (оо)|да что сл^д. и ду
ша также существуешь, а не только тйло; а если скажут*, что и душа тФлесна, 
то уже впкакъ нельзя признать шЬдеспымп и самый свойства, прпнадлежапця душ^, 
каковы справедливость н несправедливость, разумность и неразумность, а между* 
тЬмъ все это есть, существуеть, ибо все могущее действовать па другое иля 
испытывать дЪйствге другаго и есть существующее. 246 с.—248.

1) Въ ТимеЬ Платон* раздпчаеть слЬдукшие виды сущаго: одипъ видъ есть про
исходящее, другой составляешь то, въ чемъ происходящее происходить и третье 
есть то, по подоб!ю чего все происходящее происходишь (то piev yrpdfievov, 

то o’ev^ u>*(ipsTat, то о’ o&ev acpo[io'oup.evovcpueTat то ytpop-svov 50 с.). 
Одипъ изъ этих* родовь сущаго, именно тотъ, по подоб!ю котораго все происхо
дишь, не рожденъ а непреходящ*, недостуиенъ чувствамъ, а постижим* только 
для ума (52 а). Итак* съ одной стороны идеи (первообразы всего существующе
го), а съ другой—души (см. предъидущее прюгёч.) вошь область быт>я безшЬлес- 
наго, духовнаго.

*j Ava&piavopoc.. &pyty те ха! атог/stov еГртдхе twv o'jtov то атсес-

Для Платона им'Ьлъ важное значен!е вопросъ: могутъ-ли быть 
т^ла (все равно болышя-ли или малыя, хотя-бы и мал^йпля, 
каковы атомы) неизменяемы и неразрушимы? Вопросъ-же этотъ 
необходимо возникалъ вследствие того, что епге ранее атоми
стической теорш было выражено и затЬмъ довольно прочно 
установилось совершенно иное понятие о веществе, или мате- 
pin, вполне отличное отъ того, какое предполагается атоми
стикою. Прежде всего Анаксимандръ, какъ говорятъ, ученикъ 
и другъ перваго греческаго философа валеса, для котораго, 
какъ и для самого Анаксимандра, не существовало еще ника
кой иной природы кроме вещественной,—этотъ Анаксимапдръ 
высказалъ ту важную мысль, что основнымъ началомъ всего 
существующаго необходимо йризнать нечто безграничное, спо
собное производить изъ себя все,- нимало при этомъ не исто
щаясь, и снова поглощать въ себе все изъ него происшед
шее. 2) Но, конечно, умъ греческШ, всегда искавппй представ-
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лешй ясныхъ и точно определенных^ и потому прпзнававппй 
пе совершенными все неимеющее опред4ленныхъ очертанШ и 
границъ, не могъ надолго остановиться на такомъ недостаточномъ 
определена осповосущаго. И действительно, тюагореГщы къ без
граничному Анаксимандра присоединили другое начало,—грани
цу, или огр^аничиваюг^св (то ■йзра;. то ~spa!vov) и это есть число 
Правда, пиеагорейцы, невидимому, разумели число, какъ нача
ло вещественное. Все вещественное определяется мерою, вЬ- 
сомъ и числомъ, причемъ и мера п в'Ъсъ также выражается 
числомъ, но подобно тому какъ первые философы, полагая въ 
основу вещей какое-либо стих!йное начало, видели въ этомъ 
начале и матер!алъ, изъ котораго все образуется, п вместе 
силу образующую, формирующую матер1алъ,—такъ и первые 
пиеагорейцы еще не различали числа отъ исчисляемаго, а по
тому и разд'Ьлеше началъ—яеограниченнаго и границы пли 
ограничивающего они переносили на самое число, полагая эти 
начала существующими въ самыхъ числахъ (четное и нечет
ное). При всемъ томъ само по себе различеше двухъ началъ: 
нешраниченнаго и ограничивающаго было крайне важно по сво
имъ посл'1>дств1ямъ. Пусть пиеагорейцы и неограниченное и 
ограничивающее—оба эти начала представляли, какъ начала 
вещественный, одпако-же необходимо было выяснить разлпчге 
между этими началами, определить, такъ сказать, отличитель
ную природу каждаго; следовало оправдать самое различение

pov, тсрФтос тоито тоо'?о|ла хорхоас тт;;, ap‘/jj;. FF

иоюр |1Л]Т6 aXko.... Mullacb. 1, 240. Doxographi 277.

!) Аристотель о ппеагорейцахъ выражается такъ: они no.iara.ni, что въ числах*  
заключается много сходнаго сь сущим*  и происходящим*  въ действительности 
больше, ч-Ьмг въ опгЬ, и зем.гЬ и вод*  (S’J GS то?; dpttljiG?; SGG7.GOV JeopS'.v 

6p.otQ)[iaToc тсоХХа ТО?; oust ха! yipojisvot;...). Вообще они находили, что 
все прочее со вс*мъ  своимь существом*  образовано по подобию числа, а какъ 
число предшествует*  всему (Ot o’ ctptflp.01 zotovj; T?j; сриззшс “pu>TOt), то пин 
признали элементы числа элементами всего сущаго. Метаф. 1, V. 985, 6. И.и. 
этихъ словъ Аристотеля, невидимому, сл*ду<5гь,  что пиеагорейцы отличали числа, 
какъ Платой*  идеи, отъ вещей. Но въ другом*  м*ст*  (ibid XIX, 3.1090. а) онъ 
прямо говорить, что пиеагорейцы не разделяли чисел*  отъ чувственная Hu- 
Tin вещей. Въ Филебл Платонъ, въ дух*  пиоагореиской фплософш, различает*  
сгЬдуюшде роды сущаго: неограниченное (otnstpov), граница (7ё£ра;), смешанное 

из*  того и другаго (s;ap.?G?v ;opi|XtaYdfX$vov) и причина смЬшени, 25, а и дал.

SGG7.GOV
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этихъ начали, а что-же другое можетъ быть признакомъ не
ограниченного начала, какъ не безмерная изменяемость? Не
ограниченность въ виду ограничивающаго начала можно было 
понимать только, какъ постоянное стремление къ порождение 
все новыхъ и новыхъ перемени безъ ъгЬры и числа; но этому 
неудержимому стремление къ перемйнамъ полагаетъ границу 
другое начало, и всл4дств!е того, вместо неудержимо следую- 
щихъ одна за другою перемйнъ и ни на чемъ опред'Ьленномъ 
не останавливающихся, мы видимъ рождеше вещей и существъ 
съ определенными свойствами, въ которыхъ потокъ изменяемости 
представляется какъ-бы задержаннымъ въ некоторой мгЬр4.

Къ такому понятно о неограниченномъ начала, какъ им'Ью- 
щемъ въ своей природЬ неудержимое стремлеше къ изм'Ьне- 
niio, приводило уже учеюе Гераклита о всеобщей изменяе
мости вещей. По Гераклиту, изменяемость эта такъ велика, 
что некоторое замечаемое нами постоянство есть не бол4е, какъ 
призракъ. На самомъ дйл'Ь все существующее въ aip'b также 
изменчиво, какъ въ pinch постоянно сменяется одна волна дру
гою, такъ что „невозможно дважды вступить въ одинъ и тотъ 
же потокъ^ !).

Если-же неограниченное есть начало, подверженное безпре- 
рывной нерем'Ън'Ь, то другое начало, ограничивающее, какъ 
противоположное неограниченному, очевидно, должно быть не- 
изм'Ьннымъ, всегда равнымъ самому себ'к Вопросъ теперь въ 
томъ,—какъ разграничить одно начало отъ другаго, чтб долж
но признать неогранпченнымъ и чтб ограничивающий^? По- 
видимому и атомистическая Teopia даетъ разр'Ьшеше этого во
проса; и по этой Teopin изменяемость вещей безпредЬльна, но 
только атомисты такую безграничную изменяемость относили 
къ сложнымъ тЪламъ; простыя-же т£ла, атомы, напротивъ, не-

1) „Нельзя, говорить Гераклит*,  дважды вступить вътотъ-же иотокъ, ни смерт
ную сущность воспр1ять въ томъ-же состоянии дважды (обЗг {Ьт]ТТ]£ оиасас 

atpaa&at хата ибо сила п скорость изэгЬкетя разсЬеваетъ и вновь 

собирает*,  притом*  пе дФлаетъ одно послЬ другаго, а вмЬсгЬ все и слагается и 
разлагается, и присоединяется и отлагается; потому то рождаемое никогда не 
достигает*  устойтаваго быпя, ибо никогда не прекращается и не останавливает
ся самое рождение {6&sv обо’ Б'Ч *о  suat rapatvst то абтт^,

тш |1Г)5гкоте Xnjysw рт]В’ larao&at tt]v ysvsaiv). Mallach. 1,317 (21 iragm). 
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изменяемы по атомистической теорш. Итакъ, и по этой теорш 
также выходить', что есть изменяемое безъ конца, но есть и не
изменное, и притомъ, что въ особенности важно, этою теор!ею 
совершенно ясно разграничивается одно отъ другаго,—изме
няемое отъ неизмйвнаго. Неизменное—атомы, изм^няемое-же 
это разнообразный, безконечныя^ по числу и виду, сочетания 
атомовъ; сложное изх\гЬняемо, простое-же неизменно. Но тугь 
возникаете новый вопросъ: можете-ли быть телесное или ве
щественное простымъ, нед^лпмымъ, а потому и неизмЪннымъ? 
Одн&ко-жъ еще Зенонъ, одинъ изъ представителей элейской 
школы, показалъ, что делимость всего сложнаго простирается 
въ безконечность, чгЬмъ онъ оправдывалъ отрнцаше множества 
и движетя ])-

Итакъ матер}я5 вещество, предполагаете безконечиую дели
мость, а потому и безграничность вещества должна быть не
только качественною, но и количественною, т. е. вещество до- 
пускаете не только безконечный переходъ изъ одного состоя
ния въ другое, но и безконечное дроблеме сложнаго на части. 
Такое именно понятие о матерш мы находимъ у Анаксагора, 
'По Анаксагору, во всемъ, т. е. во всякой хотя-бы и малой 
вещи, содержатся частицы всего, следовательно безконечное 
множество частицъ. 2) При такомъ понятш о веществ!» ясно, 
что уже нельзя было и начало ограничивающее представ
лять, чкакъ вещественное, ибо вещество ни въ какомъ смысл!; 
само въ себгЬ не заключаете ограничешя, следовательно это 
ограпичеше можетъ исходить только отъ иного начала, отлич- 
наго отъ самой матерш или вещества. Такое начало, огра
ничивающее вещество, по Анаксагору, есть умъ, Что-жъ такое

Н Зеноиъ, известный д^алсктикь, доказывал! невозможность двнжемя и ляо- 
жества тЬмъ, что, допуская первое, приходится признать, что движущееся тЬло 

въ определенное время проходить безконечное множество частей пространства, а 
допуская второе необходимо признать все состолщпмъ изъ безконечнаго множе
ства частей, такъ какъ при существовали множества, это множество, будеи-ли 
то пространство пли вещь, находящаяся въ пространств!, должно быть безконеч- 
во дЪлимымъ, сл!д. пи что никогда пе можетъ быть вполн! разделенным*  и 

исчерпанным! но своим! составным! частям!.
с) Поняпе Анаксагора о матерш точно такое, какое предполагается аргумен- 

тащею Зенона пропить существования множества. См. предьпдущ. примЬч., а так

же следуют, за сиыь.
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умъ Анаксагора? Важно прежде всего то, что Анаксагоръ ре
шительно и ясно разделяешь }мъ отъ вещества, и сл’Ьдова- 
тельно разсматриваетъ его, какъ начало невещественное, ду
ховное ]). Умъ не могъ-бы владычествовать надъ вс'Ьмъ, сле
довательно не былъ-бы творческимъ апрообразующимъ началомъ, 
если-бы онъ не былъ чистъ, свободенъ отъ всякой примеси, 
если-бы т. е. онъ былъ неразрывно связанъ съ матер!ею, а не былъ 
началомъ духовнымъ, невещественнымъ. Какъ начало невеще
ственное, нематер!альное, разумъ хотя находится повсюду, но 
притомъ остается нед'Ьлиыымъ (делимость свойство матерш), 
ибо и малая часть ума равна большей, т. е. во всемъ не часть 
ума присутствуешь на самомъ д'ктЬ, а весь умъ (какимъ об- 
разомъ иначе онъ могъ-бы все знать?), будучи во всемъ своемъ 
существе однороденъ и этимъ различаясь отъ матери^ кото
рая есть смесь разнородныхъ частицъ и никогда качественно 
простою, однородною не бываешь l 2). Что действительно умъ 
Анаксагора недйлимъ, это видно изъ того,*  какъ Анаксагоръ 
понималъ делимость. Во всемъ есть частицы всего, но эти

l) Т<* jasv аХХа тага; pxdpav {хетеуец уоо; os sort а-scpov хас абто- 

хратв<; zai [xs|xtxTai ooosvt урт)р.ат1, аЩ рьобуос абто? scp’ swotod san. 

Ei р,т] yap siouTou vjv, aXIdrea) гр.грлхто *ea> sv wd yap -juav- 

to^ p,oipa svsa’t xat sxtoXos div aurov, та aop.[xsp.Lypi8va^ (bars |xy)Os- 
voc урт]р,ато; xpaxssiy 6p,oia>? ax; zed poovov sovxa s<p’ ешэтоо. vEa-i 

yap )ч87йто’татоу тг ramiDv урт]р.ата)У xai ха&арштатоу, xai ywpjp ys, 

v77Sp'. TCavzoc irficav tayei xat tayusi p^ytarov. T. e. псе другое имйетъ въ 

еб! часть всего; умь-же неограничен* и самовластен* и ни съ ч^м* не сме
шивается, но самъ по себ'Ь существует*. Ибо если бы онъ не былъ независим* 
отъ всего, тогда онъ смешивался бы со всякою вещью, так* какъ во всемъ есть 
часть всего, и смешанное съ ним* препятствовало-бы ему господствовать надъ 
каждою вещью так*, какъ онъ господствует*, будучи ни съ ч4ыъ не см'Ьшанъ. 

’ Ибо онъ есть изъ всего чистейшее и тончайшее и обладает* знатен* всего и 
имеет* власть величайшую. Miillach. 1,249 (6 fragm.) Читатель конечно заме
тил*, что зд'Ьсь умъ называется безграничным (dirstpov), но это очевидно въ 

том* смысле, что будучи началом* ограничивающим*, умъ самъ ни ч'Ьмъ не 
ограничивается ио своей силе и могуществу. Д'Ъло вь том*, что материя въ сое
динение съ ограничивающим* ее началом* уже пе есть безграничное, т. е. по 
действительному своему состоянию, опа остается неограниченною только по воз
можности, т. е. по тому, ч%мъ она можетъ быть, какъ это разъяснено котом* 
Аристотелем*.

2) Ndo? os тас op.oto<; sent xai 6 |xsC(ov zal 6 skaaacov. Ibid.
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частицы остаются неразличимыми^ т. е. въ скрытомъ состоятп 
до т4хъ поръ, пока умъ не сделаешь ихъ различимыми, явны
ми Итакъ раздалenie условливается различешемъ, которое 
есть д'Ъйсттие ума. Но въ самомъ ум'Ь ничего разлпчнаго н'Ьтъ; 
онъ подобенъ во всемъ своемъ существе. Такпмъ образомъ умъ. 
будучи самъ въ себе неразличимьшъ и потому недЪлпмымъ, 
производить въ матеры раздаете, коль скоро приводить ее 
въ движете, такъ что умъ прежде всего есть начало движу
щее; матер!я, следовательно, безъ сод'Ьйстгпя ума сама по себе 
оставалась-бы неподвижною * 2).

b Юрой та^та ур^ратя cnrsipa zai Tz'krfloz xat зрс/.ротг(та ха* 
уар то oprxpov ctustpo'v тр. Kai “dvrur? opou, sovtcov O'iSsv swpAvqv 
6*6 apizpd'njTOC-

’Eks'l ijpcaTO 6 yoo; zivssiy, a*6 той xwsopsYoo тсяуто-с aizsxpr/STOa 
xai oaov szivyjos 6 vdo;, itav тобто otszp'fh; (frag. 1, 7).

2) Tyj; oe xtvTpsw? хае ysvsosw; akiov зттзат^аг toy vouv о 

’Avajaydpa;, w? SiazpwdpsYa, тоиг ts zdapou^xa'. tt]vt65v aAAur? 
■b'JOiY syew(58v. (Tlieophrast) Doxographi 479.

Если предположить, что Демокритъ жплъ и философствовал?., 
когда философия Анаксагора была уже известного (точныхъ 
св^д4н1й объ этомъ не имеется), то столь неудовлетворитель
ное поняпе, выраженное Анаксагоромъ о дчъятелъности ума, 
могло послужить для него достаточнымъ поводом?» къ отрица
ние ума, какъ начала самостоятельнаго, отд'Ьльпаго отъ веще
ства. Ибо движете, по Демокриту, какъ мы видели, есть свой
ство необходимо присущее атомамъ. по причине ихътяя:естп, 
и потому пйтъ необходимости предполагать отдельную отъ 
атомовъ причину ихъ движетя. Съ другой стороны и самое 
поняпе Anaiccaropa о матеры могло представляться Демокриту 
неудовлетворительным^ ибо по этому попятно въ матеры го
сподствуешь различ1е, такъ какъ материя есть смесь всего и 
все. въ ней различно, между т’Ьмъ какъ по общепринятому 
тогда мягЬтю только подобное можешь действовать па подоб
ное (Анаксагоръ это мнйше оспарпвалъ), а атомы именно по
добны, ибо качественно атомы не различаются (различаются 
только по форме своей, природа-же ихъ вс’Ьхъ одинакова). 
Итакъ хотя атомистическая Teopia возникла ран’Ье философы
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Анаксагора, но Демокритъ илгЬлъ основаше отстаивать эту 
Teopiio, хотя-бы философ!я Анаксагора и была ему известна.

Не смотря на то, мысль Анаксагора объ ум*Ь,  какъ начала 
самостоятельному отличномъ отъ всего матер!альнаго; а пото
му невещественному духовномъ, —эта мысль была въ высшей 
степени плодотворною, и вл!ян1е ея на всю последующую гре
ческую философ!ю было обширно и решительно. Понятье-же 
его о деятельности разума было недостаточно собственно по- 
тому, что все его внимаше, какъ и прежнихъ философовъ, было 
устремлено на изъяснеше перем’Ьнъ происходящихъ въ приро
да и самаго происхождешя вещей, которое впрочемъ также 
представляется, какъ последовательный рядъ изм'Ьнешй, а вся
кая заметная перемена въ природ^ является въ видф движе- 
шя и всегда происходить всл,Ьдств1е двиягешя. Отсюда и умъ, 
какъ начало м!рообразующее, представлялся Анаксагору лишь 
движущею силою и не бол4е.

<Jl. JtuHUiijkiu.

(Продолжение въ следующей книжки»).



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО XXXI *).
УСЛОВ1Я, ПРИ КОТОРЫХЪ БОЛЬЕ ВСЕГО ВОЗМОЖНО НРАВСТВЕННОЕ УСОВЕР

ШЕНСТВОВАНА.

Я замечаю, Луцилгй, что я не только нравственно испра
вился, но преобразился. Я не обещаю уже тебе и не наде
юсь на то, чтобы во мне не осталось ничего, что должно из
менить. Какъ не быть во мне еще многому, что должно ис
править, умерить и уничтожить? Но это-то и есть доказатель
ство того, что духъ мой приведешь въ лучшее состоите, такъ 
какъ онъ видитъ свои недостатки, которыхъ досе.тЬ не заме- 
чалъ. За н'Ькоторыхъ больныхъ радуются, когда они сами при- 
ходятъ къ заключенно, что они (действительно) больны. Я же- 
лалъ-бы, поэтому, поделиться съ тобою этою внезапно совер
шившеюся во мне переменою; тогда-бы было больше уверен
ности въ прочности нашей дружбы, той истинной дружбы, 
которую не уничтожаетъ пи надежда, ни страхъ, пи забота о 
собственной пользе,—той дружбы, съ которою и за которую 
люди умираютъ. Я назову тебе многихъ, у которыхъ недоста
вало не друга, а дружбы. Этого не можетъ случиться, если 
сердца связываетъ одинаковое стремлеше къ добродетели. Да 
и какъ-же иначе можетъ быть? Ведь они (друзья) знаютъ, что 
у нпхъ все общее—а более всего непр!ятное—общее. Ты не 
можешь представить себе, какую перемену (въ нравствен номъ 
отношснш) замечаю я въ себе съ каждымъ днемъ. „Гакъпо- 
” *)  Ep?VL
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*) Зенонъ, философъ стоической школы, родился въ Цшцп, па острове Кипре 

около 340 г. Р. X.
Клеанеъ былъ ученикомъ Зенона и его преемникомъ въ качеств^ представите

ля стоической школы.
♦*) Платонъ, знаменитый греческий философъ, былъ ученикомъ Сократа; родил

ся въ 429 г., а умеръ въ 348 г. до Р. X. Аристотель, также знаменитый гре- 
ческгё философъ, былъ ученикомъ Платона.

Подъ толпою мудрецовъ должно разуметь учениковъ Сократа и его последова
телей, которые потомъ положили начало разнымъ фплософскимъ школамъ пли на- 
правлен1ямъ.

***1 Метродоръ, Эрмархъ и Пол1эпъ—ученики Эпикура. Объ Эпикуре’ см. въ 8 
кн. „Вера и Рэзумъа письмо XXII, стр. 450.

шли, скажешь ты, и мн'Ь то, что ты призналъ столь действи
тельным^*.  По истинй я желаю перенесть въ тебя все это и 
въ этомъ отношении радъ научиться чему-либо, чтобы только 
учить (тебя). Ни что, даже самое превосходное и спаситель
ное, не будетъ доставлять мн*Ь  удовольств!я, если буду узна
вать это только для одного себя. Если-бы мудрость давалась 
съ тгЬмъ ограпичешемъ, чтобы владеть ею, скрывая отъ дру- 
гнхъ, и пе высказывать, то я отвергъ-бы ее. Обладаше всякимъ 
благомъ теряетъ свою пр!ятпос.ть, если нЬтъ сообщника. Я бу
ду поэтому посылать тебе самыя книги и, чтобы тебе не тра
тить много труда, отыскивая въ разпыхъ м'Ьстахъ полезное для 
тебя, буду делать пометки, чтобы ты тотчасъ находилъ то, что 
я одобряю и къ чему отношусь съ уважен! емъ. Впрочемъ, жи
вая р’Ьчь и совместная наша жизнь припесетъ теб'Ь гораздо 
болЪе пользы, нежели заочныя бесЬды. Нужно, чтобы ты былъ 
на самомъ м'Ьст'Ь д'Ьйсзчия, во-первыхъ потому, что люди бо
лее дов'Ьряютъ глазамъ, нежели ушамъ; а во-вторыхъ потому, 
что путь наставлешй—путь продолжительный, а кратокъ и д*Ьй-.  
ствителенъ путь прим'Ьровъ. Клеанеъ не отобразилъ-бы въ себ'Ь 
такъ Зенона *),  если-бы только слушалъ его; нгътъ, онъ жилъ 
съ нимъ, проникъ въ его сердце, наблюдалъ за нимъ, живетъ 
ли онъ по проповчъдуемымъ имъ правилами Платонъ, Аристо
тель и вся толпа мудрецовъ, которая готовилась разойтись въ 
разныя стороны, извлекли для себя бол'Ье пользы изъ харак
тера Сократа, нежели изъ его словъ **).  Метродора, Эрмарха 
и По.пэна***)  сделали великими людьми не наставлешя Эпику
ра, а сожительство съ нимъ. Я призываю тебя не для того
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*) Гекатонъ, фплософъ стоической школы, быль уроженец* острова Родоса и 

жплъ около 140 г. до Р.Хр. Онъ пользовался большим* уваже1пемъ какъ въ свое, 

такъ и поздн-Ьйшее время. ,
**) По взгляду стоиков* тотъ, кто себя люЗмгъ, г. е. совершенствует], сема 

нравствзпно и стремятся къ мудрости, люЗитъ и другпхъ также, какъ и сеоя.
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только, чтобы ты преуспевал*,  но чтобы приносил*  и мн)ъ 
пользу; в’Ьдь очень много мы принесем*  хор&шаго друг*  дру
гу. Между прочим*,  так*  какъ я должен*  дать теб'Ъ дневную 
маленькую награду, сообщу теб4 то м’Ьсто изъ Гекатона, ко
торое сегодня доставило мн’Ь удовольств!е*).  „Ты спрашиваешь? 
говорит*  онъ, что я прюбр'Ьлъ? Я начинаю быть себ'Ь другом*  “ 
Много пршбр’Ълъ онъ; онъ никогда уже не будет*  одинок*.  
Кто друг*  себ-Ь, тот*,  знай, друг*  для вс'Ьх*  **).
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Содержите: Определение СвятЪйшаго Супода. — Ёпярхшьпыя извШешя. — Отъ 
правлегпя Харьковской духовной семинарии. — Разрядный сппсокъ воспитаини- 
ковъ Харьковской духовной семинар™, составленный поел! годвчныхъ испытаний, 
бывшихъ въ мае и пон-Ь 1883/< учебнаго года.—Списокь учениковъ Харьковскаго 
духовнаго училища за 1888/*  учебный годъ. — Разрядный спясокъ воспитании- 
ковъ Купяпскаго духовнаго училища, составленный правлетеиъ училища лосхЬ 
годичныхъ экзаменовъ за 1888А учебный годъ —Изв^тя в заметки.—Объявления.

Определение СвятЪйшаго Синода.
Отъ 27-го апреля—11-го мая 1884 года, за № 859, по вопросу о приглашены хо- 
ровъ военной музыки при погребены частныхъ лицъ, никогда не служившихъ въ 

военной служб!.

По указу Его Императорского Величества, Святййгшй Прави- 
тельствующШ Сунодъ слушали: предложено г. сгнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 29-го марта 1884 г. за № 60, по вопросу о при- 
глашенш хоровъ военной музыки при погребенш частныхъ лицъ, 
никогда не служившихъ въ военной служб!» Приказали: изъ на- 
стояшаго предложешя видно, что по военному ведомству объявленъ 
приказъ военнаго министра за At 68, сл'Ьдующаго содержали: 
„Государь Императоръ Высочайше повелеть соизволилъ: не допу
скать впредь употреблешя военной музыки при погребешяхъ лицъ 
не военнаго звашя, и затЪмъ относительно наряда воинскихъ ко- 
мавдь и хоровъ музыки на погребеше, войскамъ руководствоваться 
приказомъ по военному ведомству 1883 г. за At 245 и 3-мъ от- 
Д’Ьломъ главы IX устава о службе въ гарнизоне, издашя 1872 г.“ 
Равнымъ образомъ и по гражданскому ведомству сделано соответ
ственное по сему предмету циркулярное разъяснеше. Всл!датв1е 
сего, признавая необходимымъ означенныя распоряжешя сделать 
известными и по духовному ведомству, Святейшш Сгнодъ опре-
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Д'Ьляетъ: объявить о семъ чрезъ напечатан!© въ „Церковномъ ВЕ- 
стник£“, пригласивъ при этомъ епарх!альныхъ преосвященныхъ и 
въ особенности приходскихъ священпиковъ къ тому, чтобы они 
въ предЕлахъ принадлежащей каждому церковной власти, устра
няли употреблен!© музыки при соверпгеши погребет», разъясняя, 
что музыка, не имеющая мЕста въ православномъ богослужеши, 
не должна быть употребляема и при совершеши релинознаго обря
да погребет». Для исполнен!» сего определен!» выписку изъ онаго 
сообщить редакции упомянутаго журнала по принятому порядку.

Епарх1альныя пзвздешя.
Государь Императоръ, согласно удостоенпо кавалерской думы, въ 3-й 

день февраля 1884 года, Высочайше соизволилъ наградить орденомъ Св. 
Анны 3-й степени по статуту сего ордена, города Волокъ, соборной Прео
браженской церкви, священника 1оанна Голяховскаго.

— Награждены похвальными листами церковные старосты: Успенской 
церкви сл. Мальковки, Купянскаго уЕзда, крестьянинъ Гавршъ Стешен- 
ко; Покровской цер. слоб. Городища, СтаробЕльскаго уЕзда, СергЕй Ково- 
валовъ; Святодуховской цер. слоб. Кононовкп, того же уЕзда, крестьянинъ 
Григор!й Гуцъ; Спасской цер. СтрЕлецкаго коннаго завода отставной на- 
рядчпкъ Кириллъ Тищенко; Зм!евскаго уЕзда—Богородице-Рождественской 
церкви села Алексеевки крестьянинъ Дашилъ Малаховъ; Николаевской— 
села Меловой крестьянинъ Михаилъ Клюевъ, Вознесенской — села Вереки 
крестьянинъ Игнатъ .Бобинъ и Христорождественской, того же села, кре
стьянинъ Еонстаптипъ Зубковъ.

— Священнику Вознесенской церкви села Лизина, Старобельскаго уез
да, Михаилу Согину разрешено употреблять черную скуфью при требо- 
исправле1пяхъ вне храма.

— Настоятель Христорождественской церкви села Боровой, Зя!евскаго 
уезда, священникъ Автономъ Крыжановыпй определенъ настоятелемъ къ 
Богородицерождественской церкви села Масловки, того же уезда.

— Псаломщикъ Валковской Георпевской церкви, д!акопъ Петръ Нпки- 
тпиъ определенъ псаломщикомъ къ Николаевской церкви заштатнаго го
рода Чугуева, Зшевскаго уезда.

— Вывппй прпчетникъ церкви села Богодарова, Зм!евскаго уезда, Иванъ 
Наумовъ определенъ исправляющимъ должность псаломщика къ Екатери
нинской церкви села Полпчковки, Богодуховскаго уезда.
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ИсправляющШ должность псаломщика Тоанно-Предтечепской церкви 
села Ново-Ивановки, 3>йевскато уЬзда, Эрастъ Жуковъ персм'Ъщенъ и. д 
псаломщика къ Архангело-Михайловской церкви слоб. Лимана, того же 
У'Ьзда,^ а бывши! ученика» Ахтырскаго духовнаго училища Яковъ Воро- 
даевсктй опред^ленъ псправляющпмъ должность псаломщика къ Ново-Ива
новской Тоанно-Предтечепской церкви.

Сверхштатный исправляющей должность псаломщика Знаменской цер. 
села Знаменскаго, Валковскаго уАзда, ВасилН! Ходоковсюй утверждспъ 
штатнымъ псправляющт должность псаломщика при означенной церкви.

Сверхштатный исправляющей должность псаломщика Ааекйевскаго 
Николаевскаго прихода, Зм1евскаго у'Ьзда, Алоксаядръ Перссыикинъ утвер- 
жденъ штатнымъ и. д. псаломщика въ томъ лее приходЬ.

— И. д. псаломщика Николаевской церкви села Городпаго, Богоду- 
ховскаго уЬзда, 1осифъ Купицыпъ опред’бленъ и. д. псаломщика къ Ар
хангело-Михайловской церкви заштатпаго города Краснокутска, того же 
У'Ьзда.

— Псаломщицкое Jitao при Покровской церкви слоб. Городища, Ста- 
роб'Ьльскаго уЬзда, предоставлено безлистному и. д. псаломщика Николаю 
Оедоровскому.

— Утверждены въ должности церковныхъ старость: къ Николаевской 
церкви села Замостья» Зшевскаго у^зда, крестьянинъ Петръ Тахозиншй; 
къ Архангело-Михайловской церкви, того же уфзда, слоб. Малиновой от
ставной унтеръ-офццеръ Михаилъ Трофимов!» и къ Троицкой церкви села 
Михайловки, Валковскаго уйзда, крестьянинъ Григорий Кетелевцевъ.

— При Гоанно-Предтеченской церкви слоб. Евсуга, Староб'Ььскаго уЬз- 
да, учреждено церковно-приходское попечительство.

Отъ Правления Харьковской Духовной Семинарш,

Правление Харьковской духовной семикарт, по случаю усили
вающейся съ каждымъ годомъ дороговизны на всЪ предметы содер- 
жашя, ходатайствовало предъ высшпмъ начальствомъ объ увели
чении ассигнуемой нын!» па содержите семипарскихъ здатй сум
мы въ 8,000 руб. до 12,000 р. въ годъ. Вс.т11детв1е итого ходатай
ства Св. Стиодъ, указомъ отъ 16 анрЪля 1884 года за Ае 1149, 
добавивъ, съ. 1 января сего года, на содержите зданш и вообще*  
на хозяйственную часть Харьковской семияарш по 2,000 руб. въ 
годъ изъ духовно-учебнаго капитала, вм’ЬстЬ съ соъ сд’ктадъ рас- 
поряжеа1е, чтобы семинарское правление вошло въ сооиражеше 
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объ увеличены съ своекоштныхъ воспитании ко въ платы за содер- 
жаьпе ихъ въ семинары и объ отделены изъ оной на содержите 
семинарскихъ здатй и хозяйственные расходы такой части, кото
рая, вм'ЬстЪ съ ассигнуемыми пын'Ь 8,000 руб. и вновь добавлен
ными изъ духовно-у чебнаго капитала 2,000 руб., была бы вполне 
достаточна на содержаше здашй и вообще на хозяйственную часть.

Им’Ья въ виду, что въ истекшемъ учебномъ году годичная пла
та за содержаше въ семинары неполныхъ пансюнеровъ увеличена 
па 9 руб. въ годъ (именно 105 руб. вместо 96 р.), а съ полпыхъ 
иансюнеровъ на 15 руб. (именно 135 р. вместо 120 р. въ годъ), 
что для пол учета съ иансюнеровъ 2,000 р.. недостающихъ на со
держите семинарскихъ здатй, необходимо было бы еще увеличить 
ежегодную плату до 132 руб. въ годъ, а при такомъ увеличе
ны плата съ пансюнеровъ для многихъ отцевъ ихъ можетъ быть 
обременительною, для пгЬкоторыхъ же и совсЬмъ непосильною; но 
принимая при этомъ къ исполнений распоряжение высшаго началь
ства объ увеличены платы съ пансюнеровъ для вышеозначенной 
цели,—правлеше семинары журнальнымъ постановлешемъ, утвер- 
ждеппымъ Его Преосвященствомъ, определило увеличить годовую 
плату съ пансюнеровъ съ начала наступающая 1884/б учебпаго 
года еще на 9 руб. въ годъ, назначивъ вместо 105 р,—114 руб. 
въ годъ, а съ полпыхъ пансюнеровъ на 15 руб., назначивъ вме
сто 135 р —150 р. въ годъ, о чемъ правлеше симъ и объявляетъ 
родителямъ своекоштпыхъ воспитанниковъ семинары. Отъ такого 
увеличешя платы съ пансюнеровъ можетъ образоваться ежегодно 
сумма до 650 руб., которая и имЪетъ быть употребляема на со
держаше семинарскихъ здашй. Для восполненья же недостающей 
суммы въ количестве 1,350 руб. правлеше семинары им'Ьетъ об
ратиться съ покорнейшею просьбою къ епарх!альному съезду, 
имеющему собраться въ Харькове въ сентябре сего 1884 года, 
не пайдетъ ли съездъ возможными. изымать средства для покры- 
•пя расходовъ по содержашю семинарскихъ здашй въ совершен- 
помъ порядке. Правленье семинары находило бы весьма желатель
ными, чтобы съездъ приняли па общ!я епархьальныя средства и 
тЪ 650 руб., которые ожидаются отъ увеличешя платы съ naweio- 
неровъ, и чтобы такими образомъ съ начала 1885 г. можно было 
взимать прежнюю плату: за содержаше полпаго пансюнера 135 р. 
въ годъ, а за содержанье пеполпаго пансюнера 105 руб.
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Вакантны я м t с т а:

Священническое—въ слобод-Ь Боровой, Змшвскаго у*зда.  
Псаломщгщкое—пъ сел*  Певк*,  Харьковскаго у*зда.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ
воспитанников! Харьковской духовной семинары, составленный поел*  годичных! 

испытанШ, бывших! въ иа! и пон*  188% учебнаго года.

VI-го класса, окончившие курсъ семинарш. Разрядъ 1-й: 1. Юшкпвъ 
Алексей, Вышезпрсюй Антонъ, Стеллецшй Николай, Грековъ Ииполитъ—за 
отличные успехи и поведете награждаются медалями; 5. Поповъ Гавр!-, 
илъ, Владыковъ Димитрий, Нед*лька  Семенъ-награждаются книгами; Пе- 
трусенко Иванъ, Оедоровсктй Петръ, 10. Василевсгпй ВасилИг, Матв*евъ  
Николай.

Разрядъ П-й: Пономарев! Алексей, Щербина Ваошй, Сильваискй Ни
колай, 15. Литкевичъ Оедоръ, Стефановъ Петръ, Оглоблинъ Василий, Ко- 
робчансюй Тимоеей, Жуковъ Илларюнъ, 20. Крохатсюй Иванъ, Вазиле- 
вичъ Иванъ, Лонгпновъ Михаилъ, Впноградсмй Стефаиъ, Власовъ Нико
лай, 25. Школьницей Михаилъ, Св*щнпковъ  Михаилъ, Нигровскш Егора», 
Нас'Ъдкинъ Константин!. Безъ причисления къ разряду — 29. Назаревсюй 
Григорий, д!аконъ.

V-ro класса переводятся въ VI классъ. Рязрядъ 1-й: 1. Арсфьевъ Ва
силий, Пономарев! Иванъ — награждаются книгами; СкубачевскШ Петръ, 
Б'Ьлоусовъ Гавршъ, 5. Никулищевъ ДпмитрП!, Вахнинъ fpnropiit, Еврц- 

К1й Александръ, Ковалевдай Грпгорй.
Разрядъ П-й: ТорансюЙ Иванъ, 10. Покровсюй Василй, В*ляевъ  Але

ксандра Николаевой Григор!й, Кохановъ Михаилъ, Павловски! Александру 
15. Тимооеевъ Павелъ, Мухпнъ Петръ, Яковлев! Иванъ, Мартшговичъ 
Яковъ, Москалев! Оедоръ, 20. Дюковъ Павелъ. Безъ причпелетя къ раз
ряду Ревсюй Иванъ, д!аконъ. Допускаются къ перезкзаменовк*  поел*  
капикулъ: Агпивцсвъ Павелъ—по Священному Ппсанпо, Подольск Иванъ— 
по греческому языку, ЛихнпцкШ Иванъ, 25. Шосте Николай п Лукашевъ 
Петръ по экзаменному сочипетю; оставляются *въ  томъ же класс*  побо- 
л'Ьзпп; КоваловскШ Владпипръ, 28. Шигпловъ Николай.

IV-го класса переводятся въ V классъ. Рязрядъ 1-й: 1. Фнлевсшй 
Иванъ, Жадановшй Андрей, Станиславский Алексей награждаются кни
гами; Дашшевъ Леопидъ, 5. Рудинипй Егоръ.

Разрядъ II: Пономарев*  Михаил*,  Доброславсшй АлексЬм, Краспокут- 
cKiii Алексей, Лсонтовичъ Павелъ, 10. Грековъ Bacn.iiii, Царевек1й Bacii.iiB 
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Доброславстий Николай, Мощепковъ Николай, Флориисюй ВасилШ, 15. Лавдеч- 
ков*  Сергей, Чебанов*  Владимир*.  Допускаются къ экзамену по всЬмъ предме
там» посл'Ь каникул*:  Навродсюй Александр*,  Рубиишй Петръ, Филевсшй 
Александр*.  Допускаются къ переэкзаменовка посл’Ь каникул*:  20. Рудинсшй 
Алексей, Стефанов*  Яков* —по физик'Ь; посл'Ьдтй—съ написатемъ упражне
ния на латинском*  язык'Ь п русскаго экзамеппаго сочинешя. Пестряков*  Фи- 
липпъ-*-ио  Священному Писанйо, Полтавцев*  Алексей, Самойлов*  Николай, 
по Священному Ппсанпо и греческому языку, 25. Жадаповстйй Алексей, 
Илышски! Стефан*,  Флоринстий Виктор*,  Оедоровъ Иван*  — къ письмен
ной переэкзаменовка по латинскому языку, а послЗдай сверх*  сего и къ 
написание экзаменнаго русскаго сочизетя. Увольняются из*  семинархи но 
пропхеппо: Дюков*  Иван*,  30. Поповъ Михаил*.

Ill-го класса переводятся въ IV класс*.  Разряд*  1-й: 1. Поповъ Да- 
хиилъ, Ооминъ Петръ—награждаются книгами.

Разрядъ П-й: Каплуненко Димптрп!, Стеллсцкв! Петръ, 5. Петровъ 
Мотсей, Попов*  Михаил*,  Посельск1‘й Сергей, Сапухпн*  Иван*,  Жуковсхай 
Константин*,  10, Бугущай Иван*,  Колосовсгйй Иван*.  Любарсшй Яков*  2-й. 

‘Артемьев*  Стефан*,  Крохатсшй Стефанъ, 15. Греков*  Оедоръ, Бон
дарев*  Илья, ЛиницкИх Владимир*,  Навродсшй Димитрий, Сукачев*  Васи- 
сплШ, 20. Пономарев*  Леонид*,  Евещий Яков*,  Поповъ Иван*,  Гладков*  
Зинов1й, Ковалевой Иван*,  25. РубинскШ Николай, Торапсшй Александр*,  
Сушков*  Василий, Крутьевъ Митрофан*,  Горбачевски Оедоръ, 304 Касья
нов*  Иван*.  Допускаются къ экзамену по вс’Ьм*  предметам*  поелй кани
кул*:  Дпкарев*  Александр*,  Кириллов*  Александр*.  Допускаются къ пе- 
реэкзаменовк'Ь поелй каникул*:  Котляревмпй Иван* —по Священному Пи
сание, Гумилевой Николай, 35. Трлпольскй Поликарпъ, Черняев*  Ан
тон*, —по логик'Ь, Браиловсшй Иван*,  Любарсшй Яков*  1-й—по латин
скому языку, иосл^днхй съ написатемъ латппскаго упражяеихя; Рогаль- 
сшй Михаил*--по  греческому языку, 40. Десницшй Сергей —по граж
данской HCTopin и немецкому языку, Дмитр5евъ Сергей — по логпк’Ь л- 
латинскому языку съ панпсатемъ латинскаго упражнешя, Лазаревскхй 
Митрофан* —по логяк’Ь и математик!}, Оедоровскш Андрей—по русскому 
сочинетю. Оставляются въ томъ же класЪ по малоусп^шности: Данилев- 
CKiii Димитри!, 45. Кузнецов*  Григорхй, Подольски! Митрофан*,  Синео- 
ков*  Петр*,  Томашевски! Василий, Хижняков*  Павел*.  Увольняется из*  
сомипарш по малоусп'Ьшпости, 50. Рогальстй Алексей.

П-го’ нормальнаго класса переводятся въ Ш-й класс*.  Разрядъ I-ii: 1. 
РаевскШ Иван* —награждается книгою:

Разряд*  П-й: Соколовски*  Димитрий, Ннкулпщевъ Егор*,  Протопопов*
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Стефанъ, 5. Слюсаревъ ДпвдтрШ, Соколовъ Николай, Любарсшй АлексМ, 
Алексапдровъ ГригорШ, Гончаревсюй Аполонъ, 10. Тинооеевъ Павелъ, Ни- 
кулшцевъ Николай, Пестряковъ Полпкарпъ, Чиаивскй Лука. Допускаются 
къ экзамену по вйиъ предметам послЪ каникулъ: Рубиисшй Егоръ, 15. 
Сукачевъ Васшпй, Юрченко Васшйй. Допускаются къ переэкзамеповк!; пос- 
л'Ь каникулъ: Орловъ Михаилъ—по греческому языку съ ваписан1смъ гре- 
ческаго упражнения, Павловъ Иванъ — по словесности, Клемонтьевъ Тп- 
хопъ— къ uauncaiiiro экзамениаго греческаго упражнешя. Оставляются въ 
тоиъ же класс! по малоусп-Ьншости: 20. Илышскш Павелъ, Мнгулииъ 
Константину Ракшевтй Евгешй. Увольняются изъ семпнарш по бол!зни 
Шпшкшгь Николай» 24. Орловъ Николай.

П-го параллелыгаго класса переводятся въ IH-ii классъ. Разряде» L 1. 
Чебановъ Григорий—награждается книгою, Гогинъ Иванъ.

Разрядъ П-й: Мураховскй Стсфанъ, Ковалевъ Михаилу 5. Чаговцевъ 
Андрей, Пономаревъ Иванъ, Псрцовъ Сергей, Самойловъ Павелъ, Ятсов- 
левъ Александру 10. Поповъ Владимиру Клечковъ Михаилу Полтавцевъ 
Антону ТвердохМовъ Николай, Щербина Петръ. Допускаются къ пере
экзаменовка поел! каникулъ: 15. Вертеловскй Павелъ — по греческому 
языку съ написашсмъ греческаго упражнения, КолосовскЙ Михаилъ, Рики- 
тянсюй Иванъ, Юшковъ Михаилъ,—по математик!. Оставляются въ тимъ 
же класс! по бол!знп: Быковъ Адр1анъ, по иалоусп’Ьшности. 20. Васи
левский Иванъ, ВаселевскЙ Николай, 22. Волобусвъ Егоръ.

1-го нормальнаго класса переводятся во П-й классъ. Разрядъ 1-й. 1. 
Горбуповъ Василй—награждается книгою, Нрнходьковъ Арсешй, Сокилов- 
скШ Василий.

Разрядъ П'й: Лобковсюй Ивану 5. Лукашевъ Василий, АртюховскШ 
АлексЬй, Щспиншй Александру Матв-Ьевъ Тпмооей, Стахившй Алексей, 
10. Аписимовъ Нпкандръ, Арефьевъ Николай, Иолянскш Никифору Ы»*  
ликовъ Аристарху Панкратьевъ Федору 15. Гораннъ Ивану Ьлбалыш- 
ковъ Константину Посельсшй ПорфпрШ. Допускается къ экзамену но вс!мъ 
предметамъ послъ каникулъ. Давндовсюй Алексей. Допускаются къ пере
экзаменовка поел*  каникулъ: Лащенко Оедоръ—по математик! и грече
скому языку съ написаюемъ греческаго упражнения, 20. Панкратьевъ Ьвге- 
шй—по математик!, Илларюновъ Ксенофонту—по греческому языку, Ору- 
жинскш Венедикту Кибальниковъ Оедоръ—по русскому сочинешю. Остав
ляются въ томъ же класс! по малоуси!шности: Войтовъ Михаилу 25. 
Стахевичъ Якову Мухинъ Андрей, Найдовскй Якову Увольняются изъ 
семинарш по малоусп!шностп: Колесппковъ Якову Корнильсвъ Евграфу 
ЛюбарсюН Васшпй, по бол’Ьзвп—31. Рыбчинскш Гавршъ.
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1-го параллельнаго класса переводятся во П-й классъ. Разрядъ 1-й 1. 
Мухина» Николай—награждается книгою, Акимовъ Ивапъ.

Разрядъ II. Смирнапй Александру КотллревскШ Михаилъ, 5. Васильковсшй 
Михаилу Юрченко Александра», Тптовъ Петръ, Мощенковъ Александру Мухинъ 
бедоръ, 10. Навродскй Алексей, Яновсюй Александру Левандовсюй Алек
сей. Допускаются къ экзамену по вс'Ьмъ предметамъ после каникулъ: Ве- 
туховъ Михаилъ, Загурскш Вен1ампнъ, 15. ЯстремскШ Николай, Шебатии- 
ск!й Петръ. Допускаются къ переэкзаменовка после каникулъ: Вутковстай 
Стефанъ—по греческому языку, Гревизирсюй Стефанъ — по русскому со
чиненно, ФилсвскШ Евсиглей — по русской словесности и по французскому 
языку, 20. Евфимовъ Викторъ — по французскому языку и по греческому 
упражнение. Оставляются въ томъ же классе по малоусп'Ьшности: Смир- 
новъ Михаилъ, ДеспицкШ Тосифъ, Щербина Тимооей. Увольняются изъ се
минарш по малоуспешное™ БутковскШ Тимооей, Коробчансшй Василай, 
26. Ястремск1й Ивапъ.

списокъ
учениковъ Харьковскаго духовнаго училища за 1883/< учебный годъ.

IV класса. Разрядъ 1-й: 1. Эвенховъ Иванъ — награждается книгою; 
Оеденко Оеоктисту Григоренко Михаилъ, Оаворовъ Николай, 5. Смирнскй 
Bnccapiony Субботинъ Александру Разрядъ Л-й: Чудповсшй Семену Во- 
лобуевъ Владивпръ, Вутковсюй Александра», 10. Пипепко Оедору Григо- 
ревичъ Андрей, Логвиновъ Василий, Чиркипъ Стефанъ, Загуршйй Влади
миру 15. Рогальсшй Васнл1й, Дзюбаповъ Николай, Оомипъ Павелъ, Ще
цинский Николай, Поповъ Иванъ, 20. Шебатиисшй Яковъ, Червопецюй 
Владим1ръ—все эти ученики признаются достойными перевода въ первый 
классъ семинарш, на основами опред. Св. Спида отъ 9 — 18 декабря 
1883 г. и журналцнаго постановления правленхя училища, утвержденная 
Его Преоовященствомъ 2 мая 1884 г., — Прядкинъ Леониду Пономаревъ 
Петръ, Тимое'Ьевъ Оеодоръ, 25. СтупвпцкШ Оеодоръ—эти четыре ученика 
не признаются достойными перевода въ первый классъ семинарш, но предо
ставляется имъ право или получить свидетельства объ окончаши училищ- 
наго курса или остаться еще въ IV кл. па повторительный курсу—Кор- 
нильевъ Петръ, и Краснокутск^й Александръ—-эти два ученика не призна
ются достойными перевода въ первый классъ семинарш и не предостав
ляется имъ права остаться въ IV кл. на повторительный курсу но по- 
лучаютъ свидетельства объ окончаши училпщнаго курса. — Тимоееевъ 
Петръ—оставляется въ IV—кл. на повторительный курсъ ио болезни, и



ЛИСТОК* ДЛЯ ХЛРЬК. ЕПАРХ1И 363

29. Мартыновъ Иван*  увольняется пз-ь училища, какъ не бывши! во вто- 
ромъ полугод!и и неявивппйся на экзаменъ, па основами онр. Св. Сгнода 
20 октября iQ7p « z . 1

5 ноября’ 10/0 г->осзъ предоставлены ему правь, присвоенпнхъ окончившим*  
полный курсъ уче!ПЯ въ духовномъ училищ^ (§ 129 устав, дух. учплшцъ).

Ш-го класса. Разрядъ 1-й 1. Шепелевсюй Георгий—награждается кни
гою; Пономарев*  Захартй, Жадановсюй Антонин*,  Евецшй Оеодоръ, 5. 
Чудиовсюй Александр*;  Черняевъ Петръ, Яповсый Петръ. Разрядъ П-й: 

Дьяков*  Константин*,  Оедоровъ Иванъ, 10. БудянскШ Павелъ, Мурахов- 
ск1й Оеодоръ, Поповъ Николай, Лобковшй Николай, Лпхншцпй Леонид*,  
15. Кузьминъ Оеодоръ, Сл'Ьццовъ Евфремъ, Якубович*  Лука, Поповъ Але
ксандр*,  Крутьевъ Георпй, 20. Кутеповъ Ллатонъ — эти ученикп перево
дятся въ четвертый классъ.—Дюков*  Алексей, Чаговцовъ Стефанъ, Вла- 
совск1й Петръ, Золотаревъ Оеодоръ, 25. Покровшй Иванъ, Павловъ Мп- 
хаилъ. Разрядъ Ш-й: Лдамовичъ Николай, Хриспановскгё Оедоръ, Захарь- 
евъ Иванъ, 30. Поповъ Васшпй, Панченко Иванъ—изъ этихт, учеников*  
также могутъ быть переведены въ четвертый классъ, если передержать 
экзаменъ -сл1дующ1е:1 Дюковъ и Чаговцевъ по ариометик!!, Власовский и 
Покровсюй ио русскому языку, Золотаревъ по латинскему п Павловъ пи 
Греческому; Христповсшй по Греческому п ариометик^, Захарьев*  по
Русскому и катихпзису. Поповъ по русскому и ариометик^ и Данченко по 
русскому и латинскому яз., Адамовнчъ-же увольняется изъ училища, сог
ласно прошение его матери. Жилпнъ Иванъ, Ооминъ Иванъ, НикитскШ 
Виктор*,  35 Невнрягинъ Петръ, Мартыновъ Яков* — эти ученикп остав
ляются на повторительный курсъ за малоуспФшность; Мухин*  Алексей 
увольняется изъ училища, согласно заявлшпю отца, и 38. Обухов*  Ссяенъ 
увольняется также изъ училища, какъ не бывшШ въ течснш втораго пи- 
лугодхя и не державпйй экзаменъ, на основаны опред*  Св. Сгнода отъ 
24^*  1876 года.

П-го класса. Разрядъ 1-й: 1. Дюковъ Афаиашй, Курасовскш Сергей 
эти два ученика награждаются книгами. — Б'Ьлоусовъ Васп.пй, Котляров*  
Алскс'Ьй, 5. Энеидовъ Михаил*,  Голубовъ Иванъ, Толмачев*  Иванъ. Раз
рядъ П-й: Чпркинъ Bacniifi, Червонецкш Александра 10. Перссыпкинъ 
Павелъ, Добрецюй Андрей, Ковалевшй Павелъ, Лобковсвдй Александр*,  За- 
харьевъ Александра 15. Иокидайловъ ДимптрШ, Макодонскй Владпм!ръ, Рома
новой Семеиъ, Селезневъ ПорфирШ, ТвердохлШвъ Владопръ-этн ученики 
переводятся въ!П кд. 20. Соколов*  Григорхй, Бутковсшй Оеодоръ, Краепокут- 
CKifi Анатолий, Полтавцевъ Илларюнъ. Разрядъ Ш-й: Баженов*  Михаил*,  Бу- 
дянсюй Оеодоръ, Дикаревъ Иванъ, Ведрпнсюй Оеодоръ,—эти ученики также 
могутъ быть переведены въ Ш классъ, если передержать экзамен*.  Соколов*  и 
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Полтавцев*  по латинскому язык., Бутковшй и Краспокутыий по арпеметшй, 
Будяяскй и Ведринсшй по латинскому и греческому яз., Баженов*  по 
русскому п латинскому, Дикаревъ по греческому и ариеметик'Ь; Сукачев*  
Иван*,  Жадановсюй Николай, 30. Поповъ Николай, Павлов*  Антошй— 
эти четыре ученика оставляются на повторительный курсъ за мадоуыгЬш- 
ность. Васильковяпй ПорфирШ, 33. Салаевъ Афанасш —эти два ученика 
увольняются изъ училища, какъ остававинеся па повторительный курсъ въ 
первом*  класс'Ь и неусп'Ьвппе во 2-мъ кл. на основами журнала учебнаго 
при Св. Сгнод’Ь Комитета 1874 г. стр. 207—208.

1-го класса. Разряд*  1-й: 1. Никаноров*  1осафъ, Дьяковъ Александр*,  
эти два ученика награждаются книгами; Дейнсховсшй Оеофанъ, Копьевъ 
Павел*,  5. Пономарев*  Виктор*.  Соколовой Васшпй, Вербицкй Аспонъ 
Пономарев*  Митрофан*,  ПодлуцкШ Иван*,  10. Татаринов*  Иванъ, Вого- 
славшй Евгешй, Вулдовскш Венедикт*,  13. Степурскгй Павел*.  Разряд*  
П-й: Вудянаяй Осодоръ, 15. Иваницк1й ГригорШ, Пиненко Александр*,  
Краснокутсюй Иванъ, Капустин*  Николай, Вугуцюй Тоакинфъ, 20. Брай- 
ловск1й Осодоръ, Домвицкп! Оедоръ, Дюков*  Афанас1й, Добронпцк1й 
Петр*,  Бондарев*  Иван*,  25. Ковалевскш Семен*,  Любарсшй Васшпй— 
эти ученики переводятся во второй класс*.  — Корнильев*  Днмитрш — 
оставляется на повторительный курс*. —Посельсшй ВасплШ, Дюков*  Ири
ней, 30. Корнильев*  Иван*,  Григорович*  Михаил*,  Стеллсцюй ДимитрШ, 
Власовскхй Игнат1й. Разряд*  третей: Вородаевскгё Павел*,  35. Кобыляц- 
1пй Васшпй, Поповъ Ваашй — эти ученики также могут*  быть переве
дены во второй класс*,  если Посельшй, Дюков*  и ВласовскШ передер
жат*  экзамен*  по ариометик'Ь, Корнильев*  Иванъ и СтеллецкШ по рус
скому языку, Грпгоревичъ по священ, истории, Бородаевсюй по русскому 
языку п ариометик'Ь, Кобыляцшй и Поповъ по русскому и латинскому 
языкам*.  Оаворовъ Михаил*,  Карманов*  Николай, 39. Оеодоровъ Але
ксандр* —эти три ученика оставляются на повторительный курс*  за ма- 
лоуси'Ьшность.

Приготовительный класс*.  Разряд*  1-й: 1. Ковалев*  Петр*,  Полтав
цев*  Теорий — эти два ученика награждаются книгами. Рубпнсюй Ти
хон*,  ЖадановскШ Александр*,  5. ВышеыирскШ Иван*,  Василевскнг Ни
колай, Данилов*  Павел*,  Дсйнеховойй Ипиолитъ, Рубинсюй Андрей, 10, 
Быков*  МакарШ, Краснокутсюй Евгешй; разряд*  11-й: Мищенко Яков*.  
Македонсюй Васшпй, Измайлов*  Владюпръ, 15. Петин*  Константин*,  Му
хин*  Антон*,  Евфимов*  Иванъ, Власовскй Павел*,  Олейников*  Александр*,  
Вутковскш Иванъ, 20. Ильиншй Иван*,  Мартынов*  Михаил*,  Оедоровъ 
Серий, Оеденко Валер1анъ, ТвердохлФбовъ Харламшй, 25, Поповъ Иван*,
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Николаевский Михаил*,  НасЬдкипъ Михаил*,  СергЬевъ Яков*,  30. Поповъ 
Александр*  — эти ученики переводятся въ первый классы Жадаиовшй 
Павелъ, Руднев*  Дмитрй—эти два ученика могут*  быть переведены также 
въ первый классъ, если Жадановсгбй передержит*  экзамен*  по ариомстикЬ, 
а Руднов*  по русскому языку. Разряд*  Ш-й: Андреенковъ Александр*,  
Андронов*  1 авршъ, 35. Врайловийй Симопъ, Григорович*  Васи.йй, Гри
горович*  Георгий, Поповъ Антошй, Руднев*  Андрей, 40. Руднев*  Михаил*,  
Фялевсюй Антошй — эти ученики остаются на повторительный курс*  за 
малоуспешной*.  — Власов*  Евгенй, 43. Зубарев*  Васп.пй—эти два уче
ника оставляются на повторительный курс*  по болезни.

Переэкзаменовки будут*  произведены 3 и 4, щпсгшыс экзамены 7 и 8 
августа, начало учешя 9 августа.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ
воспитанниковъ Нупянскаго духовнаго училища, составленный правлсн^емъ училища 
поел! годичныхъ экзаменов! за 1883/4 учебный годъ и утвержденный Его Преосвя

щенством! 15 1юня сего 1884 года.

Ученики IV класса окончившее полный курсъ учешя. Признанные до
стойными перевода въ 1-й классъ духовной семинарш, разрядъ 1-й: 1. Ка
пустин! Николай, Лисенко Яковъ, Оедоровъ Константин!, Слюсаревъ Илья, 5. 
Макухинъ Серий п Беликов! Петръ; разрядъ П-й: Торансюй Теорий, 
Ильинсшй Иванъ, Сукачевъ ВасилШ, 10. Фисенко Владим1ръ, Лазаревной 
Серий, Агнивцсвъ Евлашпй, Черняевъ Елеазаръ, БургапскШ Иванъ, 15. 
Склабинсюй Петръ, Поповъ Теорий, Титовъ Владивпръ, Щербина Митро- 
фанъ, Даневсюй Яковъ, '20. Сулима Оедоръ, Чебановъ Теорий, Мухинъ 
Николай. Непризнанные достойными перевода въ I-й классъ духовной се- 
минарш: Макаровсмй Гавршъ—оставляется на повторительный курсъ по 
просьб^ отца, Павловский Яковъ, Косьмипъ Теорий—оставляются на повто
рительный курсъ по просьб^ отца; разрядъ Ш-й: Татаринивъ ВасилИ!, 
Б'Ьликовъ Оедоръ, Павловъ Николай и Юшковъ Павелъ, оставляются на по
вторительный курсъ во прошешю отца и недержаввпй экзамена по болез
ни—Ковалев! Александра

Ученики Ш-го класса—назначаются къ переводу въ IV-й классъ 
разрядъ 1-й: 1. Нестеров! Николай, Полтавцевъ Петръ, }манцевъ Серий 
и Александров! Оеоктистъ; разрядъ П-й: 5. Тораншй Митрофанъ, Ьу- 
гуцкш Валентин!, Гогинъ Михаилъ, Оедоровъ Пароешй, АннсимовъОлпмиъ, 
10. Яновскй! Николай, Финогеновъ Леонндъ, Умапцевъ Адр1авъ—подъ ус- 
лов1смъ передержки экзамена по ариометик! и Чугаевъ Серий- нодъ ус- 
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лов1емъ передержки экзамена по греческому языку; разрядъ Ш-й: Жу- 
ковъ Дашнлъ—подъ услов!емъ передержки экзамена по греческому языку, 15. 
Оаворовъ Васшпй—подъ условюмъ передержки экзамена по русскому языку 
в географш, Вутковъ Констактинъ—подъ услов!емъ передержки экзамена 
по ариеметик’Ь и географш. Оставляются на повторительный курсъ въ 
томъ же класса по малоусп’Ьпшости: Петровъ Яковъ, Инноковъ Николай, 
Пантелеимоновъ Николай, 20. Флоринстнй Николай и Полетика Иванъ, по 
болезни: Слюсарсвъ Алексей и ТоранскШ Теорий; увольняется изъ учи
лища Погор’Ьловъ Яковъ—по прошеюю отца.

Ученики П-го класса. Назначаются къ переводу въ Ш-й; разрядъ 1-й: 
1. Васюткнъ 1осифъ, Войтовъ Оодоръ и Турансюй Семенъ; разрядъ П-й: 
Ковалевский ДимитрШ, 5. Щелоковсюй Павелъ, Склабинсюй ДимитрШ, 
Обр'1;зковъ Теорий, Самойловъ Владшпръ, ВФлоусовъ Апатолй, 10. Тру- 
фановъ Василй, Любарсюй Серий, Чебановъ Павелъ, Лисенко Иванъ, 
Слюсарсвъ Семенъ, 15. Оодоровшйй Марманъ, Григоревичъ Серий—подъ 
услов!емъ передержки экзамена по латинскому языку, Фепсвъ Яковъ подъ 
услов1емъ передержки экзамена по ариеметик'Ь, КозловскШ Оедоръ, Бул- 
гаковъ Павелъ, 20. Жуковъ Тихонъ и Павловъ Василй подъ услов1емъ 
передержки экзамена по латинскому языку; разрядъ Ш-й: ПосельскШ 
Маркъ—подъ услов}смъ передержки экзамена по русскому и греческому 
языкамъ, Торанскй Николай—подъ услов!емъ передержки экзамена по гре
ческому н латинскому языкамъ, Евфимовъ Оедоръ — подъ услов!емъ пере
держки экзамена по русскому и латинскому языкамъ. Оставляются въ томъ 
же классЬ на повторительный курсъ по малоуспФшностп: 25. Косьминъ 
Григонй, Самойловъ Павелъ п Мураховсгай Прокофтй; по болезни—Гре- 
ковт» Максимъ и Чугаевъ Иванъ.

Ученики 1-го класса. Назначаются къ переводу во П-й классъ; раз
рядъ I й: 1. Васготинъ Гаврвглъ съ паграждешемъ книгою, Воскобойни- 
ковъ Михамлъ, Жуковскй! Павелъ, Гогипъ Владим1ръ, 5. Лисенко Семенъ, 
Ветуховъ Александръ, Шишловъ Павелъ, Чувичинсюй Александръ и Бау- 
маповъ Оедоръ; рязрядъ П-й: 10. Камарновсшй Александръ, Войтовъ Ни
колай, Григоровича» Александръ, Поповъ Анатолй, КелебердинскЙ Григо
рий, 15. Сулима Пороешй, Оедоровъ Митрофанъ, Анисимовъ Михаилъ, 
Яновшй Василий, Обр'Ьзковъ Александръ и 20. Поповъ Павелъ — подъ 
услов!емъ передержки экзамена по латинскому языку, Власовъ Валентннъ— 
подъ услов!емъ передержки экзамена по русскому языку, С^нцовъ Андрей 
и Торансшй Михаилъ — оба подъ услов!емъ передержки экзамена по ла
тинскому языку, Галкинъ Теорий, 25. Кореневъ Теорий и Сулима Гри- 
ropitt — всЪ три подъ услов!емъ передержки экзамена по русскому языку,
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Щепппшй Николай - под*  условием*  передержки экзамена по латинскому 
языку; разряд*  Ш-й: Коренев*  Николай—под*  услолиемъ передержки эк
замена по русскому и латинскому языкам*,  В!лоусовъ Александр* —под*  
услов!емъ передержки экзамена по русскому языку и ариометик!, 30. Юш
ков*  Николай и Оедоровсюй Леонпдъ—оба под*  усло!йемъ передержки 
экзамена по русскому и латинскому языкамъ. Оставляются на, повторитель
ный курсъ въ томъ же класс! по малоусп!шпости: Попов*  Tpnropift п 11о- 
повъ Тпмооей; по болезни: Смирнсшй Алексей, 35. Титов*  Александр*  и 
Попов*  Петръ; увольняются изъ училища Погор!ловъ Михаил*  по проше
ний отца; Макухинъ Адр1анъ, Березовский Василий и 40. Кулиш*  Михаил*  
—вс! три по несостоянпо на м!ст! ученая въ течешп ц!лаго года.

Ученики приготовительнаго класса. Назначаются къ переводу въ 1-й 
классъ; разрядъ 1-й: 1. Поповъ Оеоктистъ, Пивоваров*  Платонъ, Дра- 
новсюй Григорий, Феневъ Михаил*,  о. Самойлов*  Михаил*,  Сулима Мак
сим*,  Скляров*  Павел*;  разрядъ П-й: Булгаков*  Яков*,  Трегубов*  
Петр*,  10. Мухин*  Василй, Ветуховъ Димитр1й, Греков*  Теорий, Мака
ровский ДимптрЙ, Бласов*  Яков*,  15. Галкин*  Серий, ИлышскШ Евлан- 
шй, Поповъ Николай 1-й, Самойлов*  Александр*,  Кожухов*  Владим’ф*,  
20. Пономарев*  Владимгръ, Рыбчинсюй Fpnropiit, Толкачев*  Тимофей, 
Чалый Яков*,  Даневскй Яков*,  25. Инноковъ Григощй, Лонгпповъ Соф- 
pouiftj Финогенов*  Николай, Землянсюй Тихон*,  Твсрдохл!бовъ Алексей, 
30. Косьминъ 1осифъ, Пантелеймонов*  Тпхонъ, Оедоровсшй Александр*;  
разрядъ Ш-й: Ильяшевъ Хрисанфъ — подъ услов1еыъ передержки экза
мена по ариеметпк!. Оставляются па повторительный курсъ в*  том*  же 
класс£ по малоусп!шности: Краснокутсюй Внкторъ, 35. Попов*  Николай 2-й, 
Жуков*  Тпмоеей, Анисимов*  Петръ, Кореневъ Таврит, Вавродсйй Петр*  
и 40. Моисеев*  Николай; по бол!зни: ЩелоковскШ Иван*,  Юшков*  Але
ксандр*  и Мухин*  Яков*.  Допускается къ экзамену поел! вакащй иедер- 
жавнпй экзамена по бол!знп 44,—Балабанов*  Николай.
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ИЗВЪСТТЯ и ЗАМЪТКИ.

Содержан1е: Чудесное нсц'Ьлеше.* —Воспомпиапге объ А. К. Горбатовскоыъ.—Брат
ство св. ап. loaiiua Богослова въ г, Калуга.— Церковио-приходсюя школы.-Mi- 
ры для ограждешя восковыхъ свЬчей отъ фальсификации церэипомъ.—И'жЬнешя 
въсводЬ закоиовъ, вызываемый дарован1еыъ раскольникамъ п’Ъкоторыхъ правь.—

По поводу этого закона.—Отношение между православными и штуидиотами.

— Съ 1689 года въ Каплуновскомъ Рождество - Богородичномъ 
храм’Ь (Бигодуховскаго уЪзда) находится образъ Казанской Бояйей 
Матери, прославленный многими чудесами, каковыя „Харьковскою 
акадеьпею" въ 1774 году вписаны были въ одну книгу подъ наз- 
вангемъ: „Описагпе чудесь Каплуновской иконы Бояйей Матери". 
На поклонеьпе къ этой святынЪ изъ разныхъ мйстъ стекаются бо
гомольцы, которыхъ особенно много бываетъ въ апр*Ьл'Ь,  ма'Ь и 
iioii'b мйсяцахъ каждаго года. И вотъ въ одинъ изъ сихъ м4сяцевъ 
настоящего года, именно 28 мая, во второй день праздника св. 
Троицы, по окончаши утрени, изъ толпы молящихся выходить 
одинъ крестьянинъ и просить меня отслужить молебенъ съ акаоис' 
томъ Бож1ей Матери и освятить воду для его десятилЪтняго сына, 
страдающаго глазами и на одинъ глазъ даже оелйпшаго; при этомъ 
глаза у больнаго завязаны были платкомъ для защиты отъ дЪй- 
ств1я солнечныхъ лучей. Просьба его была тотчасъ-же исполнена: 
предъ литурпею отслуженъ былъ молебенъ съ акаоистомъ Пр. Бого- 
родицЪ вс'Ьхъ скорбящихъ радости и совершено водосвяПе, при чемъ 
мною предложено было каплями воды, ниспадающими съ св. кре
ста, омочить глаза больному. Чрезъ неделю посл'Ь этого, именно 4 
1юпя, означенный крестьянинъ опять прибыль въ Каплуновсшй 
храмъ съ т'Ьмъ-же десятилйтнимъ своимъ сыномъ, у котораго гла
за на этотъ разъ были уже безъ всякой повязки, и просить отслу
жить для него благодарственный молебенъ Пр. Вогородиц'Ь за из- 
бавлеше его отъ тяжкой глазной болезни и дароваше ему зр’Ъ- 
iiin. При этомъ онъ заявилъ следующее: „я государственный кресть
янинъ Валковскаго у'Ьзда слоб. Коломака, Назарш Евстаф1евъ Ан
друсенко; им'Ью трехъ д4тей, изъ которыхъ старппй 1оапнъ 10 л'Ьтъ 
бол^е трехъ лЪтъ страдалъ глазами. Два раза йздилъ въ Харь- 
ковъ къ спещалистамъ, по глазнымъ болйзнямъ, но никакого пе по- 
лучалъ облегчения, даже сделалось хуже; тогда я решился обра
титься за помоицю къ Цариц'Ь Небесной, единой Заступниц^ всЬхъ 
христ1анъ. 25 мая отправился я со всгЬмъ семействомъ на крест
ный ходъ въ г. Ахтырку, а оттуда 27 числа пошелъ въ Каллу- 
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новну, куда к приоылъ вечеромъ того-же дня; 28 числа, т. е. па 
другой день, предъ литурпею выслупгалъ молебенъ съ водооспяще- 
шемь для моего больнаго сына» чего не могъ сделать въ Ахтыр- 
к'Ь, по причине болыпаго стечетя народа. По выходе изъ Каплу- 
новскаго храма больной сынъ мой сказывалъ, что видЬлъ въ церк
ви красный решетки, а на третш день после этого, по возвраще- 
нм уже домой, будучи съ своей бабушкой въ комнате (семья со 
мною была па двор’Ь), онъ самъ снялъ повязку съ глазъ и когда 
я вошелъ, то увидЬлъ сына 1оанна уже смотревшимъ на оба гла
за, какъ сл'Ьдуетъ. Это меня и все семейство сильно поразило и 
мы такое чудесное npoap’biiie всецело приписываемъ милости Цари
цы Небесной; предъ чудотворнымъ образомъ, Которой со слезами 
молились о страждущемъ сыне нашемъ. О таковонъ чуд'Ь мы заявили 
своему приходскому священнику, который посовйтовалъ намъ отпра
виться въ Каплуновку и отслужить благодарственный молебенъ Пре
святой Богородице за ниспослате на насъ гр'Ьшныхъ такой милости**.

Кроме словеснаго показашя объ этомъ чуде и собственноручной 
записи въ книге чудесъ, находящейся въ архиве Каплуновской 
церкви, крестьянинъ Андрусепко представилъ еще на имя настоя
теля Каплуновскаго прихода письменное заявлеше о случившемся 
чудесномъ исцйленш его сына и—удостоверенie Коломакскаго во- 
лостнаго правлешя, отъ 3 поня 1884 года за .V 1040, о подлин
ности представлениаго заявлешя.

Села Каялуновкп, Богодухов, у., священника В. Масловъ.

— 20 марта сего года после непродолжительной, но тяжкой бо
лезни, скончался въ г. КупянскЪ смотритель духовнаго училища 
Артем1й Кононовичъ Горбатовсмй. Покойный былъ настолько за
мечательный человйкъ и педагогъ, что заслуживалъ-бы подробной 
бюграфйг, но за неим'Ьшемъ достаточна™ материала для поя. мы 
должны ограничиться только своимъ малымъ воспоммнашемъ его 
жизни. Артем1й Кононовичъ, сынъ бЪднаго сельскаго причетника, 
родился въ с. Родовища Кролевецкаго у'Ьзда Черниговской губер- 
н1и. По окончании курса въ духовной семинарпг, онъ поступил?» 
въ Киевскую духовную академпо, гд'Ь и окомчилъ курсъ по 2 раз
ряду. Въ семинарш и академш ему приходилось терпеть недо- 
статокъ въ матер!алышхъ средствах?», такъ какъ его отецъ, ohj- 
иый причетникъ, не могъ много давать сыну. Это время было са- 
мымъ для пего тяжелымъ и не осталось безъ благотворнаго в.пя- 
шя на его жизнь. Хорошо зная науку, опъ во вею свою жизнь 
всегда готовъ былъ помочь б'Ьдному человеку; едва только онъ устро-
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идея на м'Ьст-Ь своего служешя, какъ тотчасъ взялъ къ себй па 
воспиташе одного изъ своихъ племянниковъ, который, благодаря 
ему, могъ окончить курсъ въ училище и духовной семинарш. За- 
тЪмъ онъ воспиталъ еще двухъ племянниковъ. Одинъ изъ его 
племянниковъ теперь свящепствуетъ, другой занимаетъ должность 
секретаря съезда мировыхъ судей; немало помогалъ онъ и дру
гимъ своимъ родственникамъ и всегда находилъ возможность уда
лить на польз}7 ихъ шЬчто изъ своихъ скромныхъ достатковъ. Не 
смотря на самую скромную жизнь, какую лроводилъ покойный, онъ 
ничего посл'Ь себя не оставилъ, кроме неболыпаго деревяннаго дома. 
Доброта покой наго проявлялась во всЬхъ его Д'Ьлахъ и въ особен
ности въ откошенш его къ своимъ питомцамъ онъ никогда не 
употреблялъ строгихъ М’Ьръ наказашя, а старался какъ можно бо- 
л'Ье действовать на чувства учениковъ, такъ что много недостат- 
ковъ своихъ питомцевъ онъ исправилъ уб’Ьждешями и своимъ об- 
ращешемъ съ ними. За 15-ти летнюю свою службу въ Купянскомъ 
духовномъ училище онъ, какъ смотритель, не исключилъ ни одного 
ученика за шалость, да и случаи исключенья за мал оу спешность 
при немъ были очень редки. Если-же онъ зам'Ьчалъ, что ученикъ 
или плохо учится, или себя дурно ведетъ, то д’Ьлалъ ему внуше- 
н!я; а если это не помогало, то приглашать родителей для того, 
чтобы совместно съ ними решить, кашя м'Ьры надо принять 
для исправлешя ихъ д-Ьтей. Татшг совещания почти всегда приво
дили къ желаннымъ результатамъ и дЪти исправлялись. Своими 
беседами съ родителями Артемш Кононовичъ достигъ того, что 
жалобъ на училище не было и все были имъ довольны. При д*Ът-  
скихъ Столкновешяхъ (чтЬ впрочемъ случалось весьма рЪдко) учени
ковъ духовнаго училища съ учениками другихъ училищъ покой
ный всегда являлся умиротворителемъ и ходатаемъ за детей передъ 
ихъ пачальствомъ. Въ своихъ отношешяхъ къ подчиненяымъ покой
ный держалъ себя прекрасно и старался устранять случавшаяся 
между ними недоразум'Ьтпя своимъ вл!ян1емъ. Такое же миролюбие 
покойный проявлялъ и въ думЪ, гдЪ онъ былъ гласпымъ, ивъио- 
печительномъ сов!тЬ, женской прогимпазш и въ своей частной 
жизни. Больше всего покойный обращалъ внимания на свою педа
гогическую деятельность, которой былъ преданъ всейдушею. Ред
ко можно встретить человека, который такъ добросовестно отно
сился къ своему Д'Ьлу, какъ покойный.

По окончании курса въ академш въ ! 849 году Артемк Кононо
вичъ былъ назпаченъ ипспекторомъ и учителемъ высшаго отд’1>-



~ ^^листокъ ДЛЯ ХАРЬК- ЕГГАрХ1И 371

летя въ Кулянское духовное училище. Молодой и энергичный ип- 
спекторъ сразу съум’Ьлъ заслужить всеобщую любовь и черезъ 2 
года получаетъ уже благодарность отъ своего начальства, а через?. 
4 года (1854 г) получаетъ уже награду за полезную службу и 
особые труды 30 р. въ годъ квартирнаго пособ1я изъ дтховпо-учеб- 
наго капитала, по распоряжение оберъ-прокурора Св. Сгнода. Съ 
1858 г. по 1864 г. ему приходилось, кром! своих?. обязанностей 
какъ инспектора и учителя, очень часто исправлять должности дру
гихъ учителей, такъ напримЬръ щЬлый 1858—59 г. онъ нспра- 
влялъ должность учителя географш; нисколько разъ приходилось 
ему исполнять должность учителя русскаго языка (въ начал!. 1858 г. 
въ теченш 4-хъ мЪсяцевъ, въ 1861 и 1865 г.г. по З’/аМ'Ьсяца и, 
наконецъ, въ 1864 г. 5 7з м'Ьсяц). За эти исправлешя должностей 
онъ получалъ самое незначительное вознаграждеше,—и то какъ на
граду. Кром’Ь духовнаго ведомства покойному болЪе 2-хъ л!.тъ при
шлось-служить по министерству народ наго просвещения. Въ 1865 г. 
15 марта полечителемъ Харьковскаго учебнаго округа онъ былъ 
опред'Ьленъ учителемъ латинскаго языка въ К.унянское уЬздное 
училище съ оставлешемъ на служб! при духовномъ училищ!. Какъ 
учитель латинскаго языка, Артем5й Кононовичъ былъ очень хо- 
ропгъ и заслужить благодарность начальства,—и только преобра
зование въ 1867 году духовнаго училища заставило его оставить 
службу по министерству народнаго просв!щешя. При преобразо
вании духовнаго училища ояъ былъ переименован?» изъ инснекто- 
ровъ въ помощники смотрителя, на основами § 34 уст. дух. уч., 
и назначенъ членомъ училищнаго правлетя. Очень тяжелы были 
Артем'ио Коионовичу первые 2 года по преобразовании училища. 
Смотритель, челов'Ькъ больной, пемогъ заниматься д!ламп и даже 
1 ноября 1868 г. совс’Ьмъ передалъ ему исправлеше своей должно
сти» Конечно, много пришлось работать, по Артемш Кононовичъ 
исполнялъ прекрасно свои обязанности. 28 марта I860 г. прео
священный Йектар1й опред’Ьлилъ его смотрителем?. училища и до 
шля 1869 г. ему пришлось исполнять обязанности и смотрителя 
и его помощника Как?» добросовестно онъ относился къ своим?» 
обязанностям?», можно судить по тому, что за 35-тп лЪтнюю свою 
службу онъ ни разу не взялъ отпуска н очень рЪдко пропускал?» 
уроки. За отличную службу въ 1877 г. онъ былъ награжден?» ор- 
деномъ св. Станислава 3 ст. Ио словамъ учеников?», какъ препо
даватель, АртемШ Кононовичъ былъ очень хорошъ. Объяснял?» онъ 
просто, былъ требователенъ и справедливъ и ученики всегда зна-
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ли его предмета хорошо. За 15-ти летнее свое смотрительство опъ 
поставилъ училище такъ хорошо, что оно считалось лучшимъ не 
только въ Харьковской енархы, но и за пределами ея. Бывппй въ 
1881 году въ Купянскомъ духовномъ училище членъ-ревизоръ учеб- 
наго комитета Св. Стнода д. с. с. Е. И. Лебедевъ остался очень 
доволенъ состояшемъ училища и выразилъ Артеапю Кононовичу 
свою благодарность. Кроме должности смотрителя, какъ мы уже 
сказали, опъ еще исполнялъ разный общественный должности. Уезд
ное земское собрате избрало его членомъ попечительнаго совета 
женской прогимназш, а городская дума,—гласнымъ, которымъ онъ 
состоялъ до самой смерти, членомъ училищнаго совета. Къ этимъ обя- 
занностямъ Артемы Кононовичъ относился очень добросовестно. 
Гласные городской думы высоко ценили деятельность покойна го 
своего сочлена и, какъ только узнали о безнадежности его здоровья, 
почти вс'Ь явились къ нему проститься. Прощаше было очень тро
гательное.... Очевидцы говорить, что при этомъ прощаны мноне 
плакали. Незадолго до своей смерти Артем1й Кононовичъ прощал
ся съ своими сослуживцами по училищу. При прощаны онъ про- 
силъ ихъ, чтобы они любили д'Ьтей и снисходительно относились 
къ нимъ. Очень утешило покойнаго полученный имъ за 2 дня до 
смерти сочувственная телеграмма Харьковскаго духовнаго училища, 
подписанная смотрителемъ училища, его землякомъ, и некоторыми 
изъ бывшихъ его учениковъ. Умеръ Артемк Кононовичъ, какъ 
истинный хрисйанияъ, причастившись Св. Таинъ, и смерть встрЪ- 
тилъ спокойно. Похороны покойнаго были очень торжественны. За 
гробомъ шли учителя и ученики духовнаго и у'Ьздпаго училищъ, 
ииснекторъ народныхъ училищъ, почти вся дума и множество на
рода. Въ церкви ближайнпй сотрудпикъ покойнаго помощникъ смо
трителя священникъ I. Леваыдовскы сказалъглубоколрочувственное 
слово, при чемъ миопе плакали. 6 попя 1884 г. окружный съёздъ 
духовенства (Купянскаго, Изюмскаго и Сгароб'Ьльскаго у'Ьздовъ) 
по достоинству оц’Ьнилъ деятельность Артем1я Кононовича. По 
предложение священника 1оаина Попова и председателя съезда 
Михаила Чернявскаго, съЪздъ постановила 1) учредить въ память 
покойнаго Артерия Кононовича полную стипендий (100 р.) при Купяп- 
скомъ духовномъ училище и 2) поставить его портрета въ 4 классе 
училища. Кроме того съ’Ьздъ въ полномъ составе отслужилъ о по- 
койномъ панихиду. „Миръ праху твоему, честный п скромный тру- 
женникъ41! скажемъ и мы вм'ЬстЬ съ почтившими твою память.

Ал. Селиванов*.
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Из*  доставленяаго нам*  отчета Братства св. Ап. Ioanna Бо
гослова въ Калуге съ 1-го марта 1883 г. по 1-е марта 1884 г. 
(за пятый годъ существовали братства) видно, что число членов*  
оратства въ отчетномъ году было 131; братство устраивало ио теку
щим*  делам*  шесть засЬдашй. Деятельность братства состояла: а)въ 
устройств^ иесЪдъ съ раскольниками и посылке миссшнеровъ въ 
места Калужской губ., зараженный расколомъ; б) въ пздаши и раз- 
сылкЬ брошюръ противораскольническаго содержашя; в) въ про
даже из*  своей лавки книгъ релипозно-нравствеянаго и противо- 
раскольническаго содержали и г) въ безплатноыъ обученш въ сво
ей школе беднейших*  мальчиков*  г. Калуги. Беседы съ расколь
никами велись въ отчетномъ году въ пяти местах*,  а именно: въ 
г. Калуге, въ д. Дворце, Полотняном*  заводе, въ г. Грибове и г. 
Сухиничахъ. Въ Калуге беседы имели постоянный характер*  и 
велись каждый воскресный день, кроме каннкулярнаго времени. 
Беседы посещались охотно и пользовались особенным*  сочувствием*  
и внимащемъ со стороны православнаго населешя. Въ остальных*  
местах*  беседы велись миссюнерами братства и хотя носили, так*  
сказать, случайный характер*,  имели все таки значительный успех*.  
Вообще братство успело уже обратить на путь православ!я въ раз
личных*  местностях*  Калужской епархш более 120 человек*.  Все 
беседы въ отчетномъ году записывались и беседы, заключающий въ 
себЬ вопросы о церкви и книжном*  исправлети, изданы двумя от
дельными брошюрами въ количестве 4200 экземпляров*.  Нет*  со
мнения, что брошюры эти по своему содержанию заслуживают*  пол- 
наго внимашя не только со стороны спешалистовъ, но и со сторо
ны вообще духовенства, особенно тех*  местностей, который мало
мало заражены расколомъ. Совет*  братства, очевидно, имел*  въ 
виду приложенхе къ делу этих*  брошюръ въ различных*  местах*  
обширной Pocciu и потому назначил*  ничтожную irbny за свое из
дание, а именно по 7 коп. за экземпляр*  съ пересылкою на счет*  
братства.

— Газеты сообщаютъ, что на дпяхъ ожидается распубликоваше 
по духовному ведомству новаго положетя о церковно-приходскихъ 
школахъ. Посл'Ь того, какъ школы эти нисколько л’Ьтъ тому назадъ 
слиты были съ прочими народными училищами и, паравн! съ но- 
сл'Ьдними, подчинены были в4д1ипю училнщннхъ совЪтовъ и мЬет- 
ныхъ диреадй народныхъ училищъ, въ настоящее время церковво- 
приходешя школы снова получаютъ право на самостоятельное и 
обособленное существоваше, подъ управлешемъ духовенства и въ
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общем*  местных*  епарх1альныхъ начальства. Состоя при
церквах*  и въ районах*  церковных*  приходов*,  школы эти будутъ 
находиться на попеченш церковно-приходскихъ попечительствъ и 
вообще прихожан*.  Инспекторы народныхъ училищъ будутъ иметь 
право только обозревать школы, но без*  права на какое-либо вме
шательство въ дела школ*.  Новое положеше о церковно-яриход- 
скихъ школах*,  составленное въ духовпомъ ведомстве, одобрено ми
нистерствами народнаго иросвещен!я и внутренних*  дел*.  Пооб- 
народоваши этого ноложешя, приступлено будетъ къ изысканно де
нежных*  источниковъ на содержаше школъ, въ дополнение къ сред- 
ствамъ местных*  церковно-приходскихъ обществ*.  Какъ изъ спе- 
щальных*  сумм*  духовнаго ведомства, такъ и изъ средствъ госу
дарственна™ казначейства предполагается ассигновать особую сумму 
на их*  поддержку. Независимо отъ этого существует*  прсдположеше 
назначить жалованье законоучителям*  общихъ народныхъ училищъ.

— Въ заседали отделена пчеловодства Имнераторскаго русска- 
го общества акклиматизацш, состоявшемся 13 мая въ здаши Москов
ская политехническая музея, под*  председательством*  академика 
А. М. Бутлерова, сообщено было, что пчеловодная коыисшя Импе
раторская вольная экономическая общества выработала следую
щая мЪры для ограждешя восковых*  свечей отъ фальсификации 
церезином*:  1) Такъ какъ известенъ способъ, по которому не толь
ко можно узнавать лрисутств!е церезина, но и определять до извест
ной степени количество примешанная къ воску церезина (способъ 
Фаворская), то имеется въ виду указать известные пункты, какъ 
то: химичесшя лабораторш, аптеки и т. д., гд'Ь-бы могло быть про
изведено за некоторое вознаграждение вышеозначенное определение 
подмеси. 2) Фабриканты должны выпускать все свечи, предназна
ченный для церквей, съ надписью „церковныйв, причем*  въ по- 
сл'Ъднихъ, на основами мнетя Св. Стнода, подмесь не можетъ 
быть допущена. Все меры пчеловодная комиссия, съ утверждешя 
общая coopaaia, препроводила на разсмотренхе Св. Стнода, съ при- 
бавлешемъ просьбы открыть конкурс*  на изыскаше еще более точ
ная и простая способа определения примеси церезина въ воске.

— Государственный совета, въ департаменте законов*  и въ об
щем*  еобраши, разсмотрЬвъ представлеше главноуправляющая 
кодификацюннымъ отделом*  при государственном*  совете объ из 
менешяхъ въ своде законов*,  вызываемых*  согласованием*  статей 
его съ узаконетемъ о дарованш раскольникам*  некоторых*  правъ 
гражданских*  и по отправлена духовных*  требъ, мн1шемъ по
ложил*:
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I. Пунктъ 4 статьи 344 закоповъ о судопроизводства и взыска- 
шяхъ гражданскихъ (свод, зак. т. X. ч. П, изд. 1876 года) изло
жить тацъ:’

„Отъ присяги при свидетельств!,, по закону, освобождаются ли
ца, принадлежащая къ вйроисповйдашямъ и сектамъ, не лр!ем.тю- 
щимъ присяги. Вместо нея, лица сш даютъ обйщаше показать 
всю правду по чистой сов-Ьсти".

П. Уставъ строительный (свод. зак. т. ХИ, ч. I) дополнить сле
дующим^ постаяовлешемъ:

„Обращение существующихъ строешй въ расколышчершя молит
венны# здашя, возобновление послйднихъ, а равно ташя пере
стройки или исправлены! оныхъ, которыми изменяется обшдй наруж
ный видъ означенныхь здашй, допускаются не иначе, какъ на 
основами утвержденные подлежащею власпю плана п (|»асада 
строешй

Ш. Статью 60 устава о предупрежден!!! и пресйченш арестуй- 
лешй (свод. Зак. т. XIV, изд. 1876 г.) дополнить слЪдующимъ 
правиломъ:

„Попечение объ охранами православ!я малолйтнихъ дйтей ли
да, совратившегося въ' расколъ или ересь, возлагается на минист
ра внутреннихъ д'Ьлъ, который, въ случай усмотренной имъ необ
ходимости принят!#, въ семь отношеши, мйръ. щювышающпхъ его 
власть, испрашиваетъ на то Высочайшее Его Имиераторскаго Ве
личества соизвоиеше, установленпымъ порядкомъ“.

IV. Статьи 65 и 70 того же устава отменить, а статью 67 она- 
го заменить слйдующнмъ постановлешемъ:

„Скопцамъ запрещается принимать къ ссбй въ семейство, подъ 
какимъ бы то вмдомъ нн было, чужнхъ Д'1*)Тей к.

V. Статью 196 уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправн 
тельныхъ (свод. зак. т. XV, кн. I, изд. 1866 гЛ дополнить въ та- 
комъ видй:

„Раскольникъ, дозволишшй ссбй публично проповйдывт свое 
лжеучеше православнымъ или склонять и привлекать ихъ въ свою 
ересь, когда cin д'Ьйств!# не нм'Ьли послйдств!емъ отпаден!# кого- 
либо изъ православия въ расколъ, подвергается наказашямъ. опре- 
дйлеянымъ въ статьй 189, за привлечете лравославпыхъ пропо
ведью или сочинетемъ въ иное, хотя и христианское, в^юиспов-Ь- 
дан!е, или же въ еретическую секту или раскольнически*  толкъ*.

VI. Статью 197 того же уложешя заменить слйдующимъ поста- 
новлешемъ:
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„Скопцы, за распространено своей ереси и совращение въ оную 
другихъ, подвергаются: лишению всЬхъ правь состояния и ссылк'Ь 
въ отдаленный край Восточной Сибири, съ поручеьпемъ ихъ стро
жайшему надзору тамопгняго гражданскаго начальства".

VEf. Статью 199 означеннаго уложешя отменить.
VIII. Первую часть статьи 203, а также статьи 204--206 и 1361 

уложешя о наказашяхъ, изложить въ такомъ видЬ:
Статья 203 (первая часть). ТгЬ изъ раскольниковъ, хотя и неизо

бличенные въ распространена своего лжеучешя, которые принад
лежать къ ересямъ, соедипеннымъ съ свирйпымъ изув'Ьрствомъ и 
фанатическимъ посягательствомъ на жизнь свою или другихъ, либо 
съ противонравствепными, гнусными дЪйств1ями, подвергаются: ли
шение всЪхъ правь состояния и ссьтлкЬ: изъ Европейской Pocciu— 
въ Закавказье, изъ СЪвернаго Кавказа и Закавказья—въ Сибирь, 
а по Сибири—въ отдаленп'Ьйппя оной мЬста, для водворешя особо- 
отъ другихъ поселенцевъ и старожиловъ. Скопцы же, по лишены 
вс'Ьхъ правь состояшя, отправляются изъ всЬхъ м'Ьстъ въ отдален
ный край Восточной Сибири, съ поручешеыъ ихъ строжайшему над
зору тамошняго гражданскаго начальства.

Статья 204. Если последователь ереси или раскола (кром'Ь скоп- 
цовъ), обратившейся въ православную вЪру и, всл*Ьдств1е  того, воз
вращенный изъ м'Ьста ссылки, снова совратится въ ересь или рас
колу то онъ. подвергается: лишетю вс'Ьхъ-правь состояшяи ссыл- 
к'Ь на поселеше безвозвратно въ Закавказье или въ отдаленп'Ьйппя 
мЪста Сибири, на основами постановлений статьи 196 сего уложешя.

Статья 205. Изобличенные въ издании старопечатныхъ книгъ не 
въ московской синодальной или единоверческой типографии, а рав
но въ продаж’Ь и распространен^ какимъ-либо образомъ книгъ 
сего рода, подвергаются за cie: въ первый разъ—денежному изы
сканно не свыше двухсотъ рублей, а во второй разъ—денежному 
взысками) не свыше четырехсотъ рублей. Изобличенные въ томъ 
ботЬе двухъ разъ, сверхъ денежнаго, положеннаго за второй разъ 
взысками, приговариваются къ заключению въ тюрьм'Ь на время 
отъ двухъ до четырехъ м'Ьсяцевъ. Найденный у нихъ книги от
бираются и отсылаются къ епарх!альному начальству.

Статья 206. За устройство раскольническихъ скитовъ или иныхъ 
сего рода обиталищъ, виновные приговариваются: къ заключенно 
въ тюрьм’Ь па время отъ восьми м’Ьсяцевъ до одного года и че
тырехъ м'Ьсяцевъ. Все ими устроенное подвергается сломкЬ и ма- 
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терииш продаются въ пользу м!стнаго приказа обществен наго при- 
зр'Мя или заменяющих*  оный учрежден!#.

Вииовные-же: 1) въ исправлении или возобновлено! приходяща- 
го въ ветхость раскольническаго ыолитвеннаго здангя, безъ разрЪ- 
шевдя губернатора или начальника области; 2) въ перестройке рас
кольническаго молитвеннаго здащя, изменяющей общ!й его на
ружный вид*,  безъ разрЪ1пен]я на такую постройку минисчра вну
тренних*  д!лъ; 3) въ построении новаго раскольническаго молит- 
веннаго здашя или обращенш въ таковое, безъ разрешения ми
нистра внутренних*  дЗш>, существующаго строения— пригова
риваются къ заключен!© въ тюрьм! на время отъ четырехъ до 
восьми месяцев*.  Построенное новое молитвенное здаше, а также 
все, устроенное безъ надлежащая разр!шен!я или несогласно съ 
оным*,  подвергается сломк! или исправление на счетъ виновных*.

Статья 1,361. Раскольник*,  скрывпнй свою принадлежность къ 
расколу и достигни# чрез*  то принят его въ иконописный цех*,  
безъ разрешенья министра внутренних*  д!лъ, подвергается денеж
ному взыскан!© въ разм!р! отъ двадцати пяти до ста рублей.

IX. Статью 1.007 устава уголовнаго судопроизводства (свод. зак. 
т. XV, ч. U, кн. I, изд. 1876 года) заменить следующим  поста
новлением:

*
*

„Из*  правила, нзложеннаго въ стать! 1,006 сего устава, изъем- 
лютея Д'Ьла, как*  о распространителях*  скопческой ереск (у-тож. 
о наказ, ст. 196, дополн., и ст. 197), так*  и совратившихся въ 
скопчество и друпя ереси, соединенная съ свир!пымъ изувер
ством*  и фанатическим*  посягательством*  па жизнь свою или дру
гих*,  либо съ противонравствепными, гнусными д!йсттями (улож. 
о наказ, ст. 203). По сим*  д!лам*  предварительное сл!д<тае на
чинается и безъ требования духовнаго начальства* 1.

X. Статью 251 законов  о судопроизводства по д’Ьламъ о пре- 
ступлешяхъ и проступках  (свод. зак. т. XV» ч. П, кн. П. изд. 
1876 г.) дополнить так:

*
*

*
„Не допускаются къ свидетельству под*  присягою, въ случай 

предъявления отвода, раскольники, по д!ламъ лицъ, обратившихся 
из*  раскола въ правослазяе*.

XI. Пункт  3 статьи 265 т'Ьхъ-же законов  изложить сл!д)Ю- 
щимъ образом:

* *
*

„Отъ присяги при свидетельств! освобождаются лица, принад- 
лежапця къ исповШн!янъ и вЪроучешямъ, не щлемлющимъ при
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сяги. Вместо присяги лица сш дают*  об4щан!е показать всю прав
ду по чистой совести “.

Его Императорское Величество изложенное мн'Ьнне государствен’ 
наго сокЬта, 1-го мая сего года, Высочайше утвердить соизволил*  
и повел'Ьлъ исполнить.

— Ио поводу приведенных*  законоположешй „Биржевый Ведо
мости*  дйлаютъ сл'Ьдуюпця зам'Ьчашя. „ По характеру вновь издан
ных*  изменений въ закон'Ь можно теперь составить довольно точ
ное представление о том*  значении и желательном*  прим1знеши, ко
торое им'Ьетъ въ виду правительство въ отношении новаго льгот" 
наго закона 1883 года о раскольникахъ. Прежде всего сл*Ьдуетъ  
заметить, что законодательство строго держится ограниченья опре- 
дйлетй, касающихся богослужебной обезпеченности раскольниковъ, 
отъ определений, устанавливающих*  для нихъ гражданская права- 
Законъ не хочетъ знать особой раскольнической присяги и вместо 
нея устанавливает*  „обещание показать всю правду ио чистой со
вести", воспрещает*  возводить и поправлять молитвенная здаюя 
безъ разрйшешя гражданскаго начальства, онъ под*  страхом*  уго
ловной кары воспрещает*  проповйдывате раскодьническаго в'Ьро- 
учетя. Мало того, закон*  устанавливает*  даже особым правила объ 
охраненш въ православии малолетних*  детей лиц*,  совратившихся 
въ раскол*.  Словом*,  законъ не признает*  за расколом*,  ие смотря 
на установленный им*  граждапсшя льготы, никаких*  церковно-об
щественных*  прав*  и въ этом*  случай налагает*  запрещеше как*  
на распространено раскольнических*  вйроучешй, так*  равно и на 
„оказателъство раскола*.  Съ другой стороны, въ только что издан
ных*  кодификащонныхъ исправлениях*  дййствующаго законодатель
ства следует*  отметить еще одну черту, что вей созданный преж
де суровым наказаюя, направленным против*  заблудптихся по вй- 
рй, нын'Ь въ значительной степени смягчены и не посятъ на себе 
характера такой жестокости, какою они отличались по законода
тельству, изданному в*  период*  1830—1858 гг. Строгость законо
дательных*  М'Ьръ сохранилась только въ отношении скопцов*  и сект*,  
коих*  вйроучеше сопряжено съ изуверскими обрядами. Но подоб
ным правонарушения ставятся новым*  законом*  вне зависимости 
отъ религиозных*  увлечешй или заблуждений, а взвешиваются по 
размеру того вреда, который оказывают*  эти заблуждения па жизнь 
и здоровье сокращающихся, Наконец*,  новым правила, дополняя и 
изменяя законы о предупрежден!ях*  и преейчешяхъ преступлений, 
устраняют*  прежтя стропя мЪры против*  лиц*,  не заявляющих*  
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о своей принадлежности къ расколу. Подвергаются денежному изы
сканно только тй изъ раскольниковъ, скрывшпхъ свою принадлеж
ность къ расколу, которые достигли чрезъ то принятая ихъ въ иконо
писный цехъ. Зд'Ьсь наказуется собственно обманъ, а не сокрытае 
своихъ в'Ьроисповйдныхъ ми'Ьшй. Во всякомъ случай должно заме
тить, что новое законодательство о расколй, какъ равно и воспо- 
слйдоватшя изыйнешя въ немъ, носятъ на себй отпечатокъ совре
менной гуманности и въ некоторой степени удовлетворяюсь требо- 
вашямъ начала свободы совести".

— Отиошешя между православными и штуцдистами въ Киевской 
губерши съ каждымъ, можно сказать, днемъ обостряются. Штунди
сты позволяюсь себй дерзт выходки относительно православныхъ; 
православные, въ свою очередь, не прочь оть саморучной распра
вы съ штундистами. Въ „Шевскихъ Епарх. Вйдом/ помещена koji- 

респонденщя одного крестьянина, въ которой не безъ удовольствия 
разсказывается, какъ православные жители села Турбовки напали 
съ нагайками и дубинами на членовъ Лучинскаго штундистскаго 
братства, во главй котораго стоить штундистъ Либеръ, и произве
ли, какъ онъ выражается, „кровавое крещете*.  Поводовъ къ вза
имной враадЬ и насил!ямъ немало. Вотъ, напримйръ, случай, раз- 
сказаппый въ Д1евлянннй“. Крестьянинъ деревни Погибляка (Зве 
нигородскаго уйзда) М., совратившись въ штундизмъ, сталъ истреб
лять иконы, а икону Спасителя прострйлнлъ изъ ружья. За такие 
нахальное кощунство онъ арестованъ н дйло его поступило къ су
дебному следователю. Но глухо-пймой крестьянинъ К., слывунцй 
въ народй за юродиваго, не сталъ дожидаться законной кары. Въ 
первый воскресный день поелй случая кощунства въ д. Погнблякй 
штундисты, разбившись на группы, собрались въ избу для обычно
го молйтвослов!я. Какъ это всегда бываетъ во время молешя, две
ри избы были заперты изнутри*  и хозяйка штуидиста готовила 
братьямъ обйдъ. Юродивый К. подошелъ къ избй, занеръ наруж
ную дверь засовомъ и, заткнувъ своею одеждою отверстае дымовой 
трубы, сталъ у окна этой избы съ тяжеловесной дубиной. Между 
тймъ изба стала наполняться дымомъ, не находившимъ себй па
ру жнаго выхода; штундисты бросились къ дверямъ, но он!> ока
зались крйико запертыми. Тогда одипъ за другимъ они стали вы
скакивать въ окно и каждый изъ выскакивающихъ нолкчалъ <ль 
К. тяжеловесный ударъ по сшш!> дубиной; но, не замечая откуда 
направлепъ ударъ, бйжалъ дальше съ крикомъ. пожаръ!



ОБЪЯВЛЕНИЕ

ПО ПОВОДУ VI АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО СЪЕЗДА.

К*  вопросу о собиран’ш историко-географичеснаго материала, въ Новороссийском*  кра!.

1) Напрпы., хотя бы Надеждина „Опытъ история, географш рус. ьйра“ (Бпб. 
д. чт. 1837 г. т. XXII), 11. Барсова „Очерк* русск. истор. географшк jBapm. 
1874 г.), Л. Майкова „ЗаагЬтки по географш древней Poccin" (С.-ПБ. 1874) и 
др. какъ монограф, этюды по отдйлья. местностям* и эпохам*, так* и заметки, 
разброс, порази, изданиям*, папр., И. Рус. Геогр. Общ. (см. Артемьева „Обоз
рите трудов* и рус. геогр. об. по псторич. геогр.“ С.-ПБ. 1874), также и* раз
ных* трудах* по псторш русск. колонизации Бестужевя-Рюмпна, Беляева, мит. 
Макаргя, Иеретятковпча, Скальковскаго, Щебальскаго, Опрсова и др.)—в* об- 
щеияв*Ьстк. общих* трудах* по псторш Pocciu, особливо ея областей и т. п.

2) Указашя дадут* Межевъ п друг, pyccuie библюграфич. труды (см. о них* 
у А. Матвеева „Кь вопросу об* археологии. пзсл!д. въ южной Poccin. L Этно- 
граф!я“. Одес. 18S4 г. въ библюграф. приложены!)

3) С.-Петербург*, 1S64—76 г. п д. т. I —IV и V в. 23 п д.

Говорить пред*  просвещенным*  читателем*  о безусловной важности п первоста
тейном*  зиачен!п географичеекаго элемента въ студш исторической науки бо- 
л!е ч!мъ излишне. На первой страниц'!; пропедевтпческяго параграфа любаго 
учебника исторш встречаем*  положение, что география есть главная вспомога
тельная наука псторш, „око" ея п т. п. Между т4мъ, вот*  ужъ не за горами 
200 л'Ьтяш юбилей почтенной русской исторюграфш, а русская литература и 
до сих*  пор*  не им’Ьетъ въ своихъ книгохранилищах*  труда, который можно 
было бы, не стесняясь, признать исторической географией Россги. Конечно, есть 
у нас*  нисколько издагпй псторико-географическаго характера ’), но пе говоря 
уже об*  их*  количественной скудости, должно сознаться, что они, при всЬхъ 
своихъ положительных'*  качествах*,  далеко не удовлетворяют*  той научной пол
нот! и строгости, который служат*  первым*  п необходимым*  дезпдератоыъ со
временной русской паукп. Объясняется это прежде всего т!мъ обстоятельством*,  
что все досел! у насъ сделанное въ этом*  направлении есть результат*  лишь 
попыток*  единичных*  лицъ; между тЬмъ труд*  слишком*  велвкъ п сложен*,  
чтобы за него можно было взяться не коллективными силами. Если истор!ограф1я 
на каждом*  шагу пас*  убеждает*,  что рациональное пачерташе псторш любаго 
народа немыслимо без*  подготовительных*  монографических*  работ*,  то тот*  
же закон*  неустраним*  и при начертанш исторической географш края. Правда, 
мы им!емъ пДшпые труды в*  области современна™ землев'ЬдШя России *),  даже 
бол!е ч'Ьм*  почтенный, можно сказать, выдающийся труд*  въ лпц! „Географи- 
ческо-Статистическаго Словаря Росайской Ямперш", изд, под*  рсд. Семенова3), 
но это-то издание и указывает*  ближе всего, что даже п коллективный силы луч
ших*  ученых*  без*  подготовительных*  работ*,  а главное, при скудости обда- 
стной русской географической литературы, далеко пе приводят*  к*  желанным*  
результатам*.  Что яге касается ггсто2тко-географггческаго словаря Poccin, то тут*  
паша литература представляет*  безусловно пробел*.  Никто, конечно, не решит
ся т!мъ немногим*  строкам*  псторическаго содержания, который разбросаны у 
того же Семенова или въ полъ-дссятк! разных*  россШских*  энциклопедий и сло-
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вареп <), дать право на титул*  исторической reorpacpm Poccin; даже въродима 

терта не всегда опЬ могуть быть полезны. - въ нвхъ совсем*  отсутствует*  

археологически да и сам*  то географический материал*  въ этих*'  из-

4) Даже въ столь драгоценных* для своего времени, как* В. П- Татищева 
„Локсик. рос. история. география, полптич. и гражданской*4 * 6 |С.-Пь. 1793. В т. 
до бук. К) или Щекатова „Географ, словарь11 (Моск. 1801). Кой-что находится 
въ „Словаре всеобщ, география. статистич." Гагарина (1848. 8т.)н в* разных* 
энциклопедиях* (Илюшара, Старчевскаго, „русских* ученых*", Толля, Ьерезина 
и т. и.). Для западио-русскпх* областей, кроме матершовъ, разиросавныхъ в* 
польской „Encyklop. powszeclinej" Orgelbrandta (28 т. ^arsz.18п9- С*/.*,-лрп- 
гоцен. данный въ спешальн. изд- Balinskiego-1 lapinsbego Starozytna lohka
3 т. Warn. 1843.). которым* уже с* сороковых* годов* гордиться может* поль

ская псторюграф1я. Теперь предпринять ею^ногообйпь труд* географ, содер- 
жатя, выходят, выпусками „Slownik. geograncznyu Szulemierskwgo.

6) „Словарь, показываюпий одинат урочища въ- цктомъ пространств! Сла- 
вяпъ". (С.-II Б. моек. общ. пет. о др. П1 ст. 4- 367.

См. „Пятый археологичесюй съезд* въ Тифлисе". Протоколы подготовит, 
комитета под* ред. И. Мансветова (Москва, 1879 .

дашяхъ, хотя бы въ отдЫ одной ужъ статистики, нуждается давно въ допол- 
пешяхъ и переработок Одпако всимй час*  археолопя и nciopia неумолимо 

строго взыскивают*  съ учепаго за столь часто встречающаяся погрешности на 
no.rh отечественной топографии. Немудрено им*  и пе быть. Действительно, най

дется ли хотя один*  ученый, который смогъ бы обойтись безъ географической 
справки при чтепш самаго скромного историческая памятника?... Конечно. в!тъ! 
Тогда—новый вопрос*:  гд-Ь же нанести эту справку?! Сколько дорогих*  часов*  
физических*  усил1й, „порчи крови" уходить на кропотливое блуждаше по любой 
россшскпи картЬ (зачастую, скажем*,  далеко не перваго разбора) для розыска- 

1пя упомянутаго въ историческом*  памятнике географическаго пункта, того пли 
другого топографическая элемента; къ тому же, всегда ли таковые и имеются 
на современной карт!?! Зачастуто традитцонпо сохранившаяся, живая въ устах*  
парода, местная кличка, территортальное прозвище или т. и. отсутствуют*  на 
картй, сокрытая под*  той или другом позднейшей административной номенкла
турой. Наконец*,  уже тот*  факт*,  что самое подробное из*  наших*  русских*  
картографических*  издаптй, именно, 3-хъ верстная въ дюйме карта генераль
ного штаба (к*  сожалению, далеко не всей Pcccin) не может*  обнять топогра
фических*  элементов*  меньшей своего масштаба величины,—указывает*  на не
обходимость подробных*  топографических*  указателей, где бы фигурировали ми- 
нимальныя географическая территоргальпыя единицы, называемый обыкновенно 
урочищами. Еще Надеждин*  почти полъ-века тому пазадъ указывал*  на значе
ние урочищ*  въ изучепш исторш славянства, a 3opian*  Ходаковский сделал*  
попытку словаря их*  8); Мякуцкш тоже лет*  20 тому назад*  рекомендовал*  
славяно-русской науке запяться составлением*  списков*  имен*  п иазватй рек*  
населенных*  пунктов*  и др. урочищ*  (пе населенных*)  славянской земли; под
нимал*,  сколько помнится, подобный вопрос*  и почтенный пат*  одесский архео
лог*  П. О. Юрченко по поводу Кавказа въ обращен^ свосмъ к*  подготовитель
ному комитету V-ro (тифлиск.) археологическаго съезда ®). — по до сих*  пор*  
все эти заявленз’я пе вышлп изъ сферы лишь пассивно выслушанных*  pia desi- 
deria. Предстояний VI-ofi археологии, съезд*,  ближайшая цель котораго разра
ботка местной археологии, не может*,  въ виду этого, пе отнестись признатель-
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но къ тЬмъ почтенным* * труженникамъ и ревнителям*  званая, которые хотя ма
лой лентой одарять общую сокровищницу местной науки, правду сказать, почти 
нищую. Действительно, южная Россия вообще, а Новороссхя и Крым*  в*  ча
стности, хотя и не лишены сшдцально своей географической литературы, имйя 
между прочим*  „Списки населенных*  местностей, изданных*  центр, статистич. 
комитетом*  мин. внутр. дйлъ“ ’) и цйнныя дашшя вь „Матерниахъ для ста
тистики и географш Росши, собранных*  офицерами генер. штаба" в), но эта ли
тература, за исключением*  весьма немногих*  изданий, почти уже перевалила 
за 20-ти летнюю давность, а некоторые экземпляры из*  ея каталога приближа
ются и приблизились кь полувековой старин!,—слйдователыю, давно уже нуж
даются въ новом*  матер!алй и в*  новой его обработай. Это теперь (чему нельзя 
не порадоваться) сознано уже некоторыми российскими земствами и въ том*  чиелй 

земством*  Херсонской губернш и). Но вышедипя изъ-под*  пера земскихь ста
тистиков*  пздашя преследуют*  свои преимущественно земско-экономическля цели 
и могут*  служить, безспорно, цйннымъ, но все-таки не болйе как*  материалом*  для 
историко-географнческаго описания Новороссии, котораго досе.тЬ еще и нйтъ. 
В*  виду этого не можем*  и мы умолчать в*  настоящем*  случай съ петящями 
нашими къ мйстным*  лросвйщенпым*  силам*  края, петициями, содержание ко
торых*-просьба —не отказать, помйрй возможности, в*  своем*  сод’Ьйствш собра
ние евпмеаго научнаго матергала, со степей, балок*,  курганов*,  лиманов*  Ново

россии,—с*  городов*,  хуторов*,  деревень, волостей,—принять участие—в*  извле- 
ченш матермла из*  сакли татарина, фермы тевтона-колониста, хаты малоросса, 
избы великоросса, цыганскаго шатра, молдаванских*  мазанок*  и других*  чуть 
не „дванадесято языков*"  юга Россш. Собранный материал*  может*  послужить 
наукй къ составление или исторпко-географическаго описангя Новороссш, или к*  
неменйе полезному, даже болйе практичному, издашю историко-географическаго 
словаря ея,—гдй-бы географическая тенрятор1альныя единица не лишены были точ

ных*  и подробных*  (даже до урочищ*  включительно) топографических*  элементов*,  
были снабжены физико-географическими материалом*,  этнологич. и этнографиче
скими данными, а последняя обставлены статистическим к и экономическими карти
нами быта и деятельности населения; в*  свою очередь история края и местных*  на
родностей, освйщенная этнолопеЙ и этног'рафгеЙ, имйла-бы себй документальный 

матергалъ в*  вещественных*  памятниках*  местности, указанных*  и описанных*  

7) Екатериносл. губ. и 3. В. Донскаго И. Вильсона, Воронежской, Харьков
ской Н Штиглица, Херсонской Майкова, кромй того имеются нодобн. списки и 
для губ. Таврической, Бессарабской, Черниговской и некоторых* других*.

в) Екатериносл. губ. Павловича, Бессарабской А. Защука, Херсонской Шмита 
(2 т.}, Воронежской Михалевича, 3. В. Донскаго Краснова, Черниговской До- 
монтовпча и п-Ькоторых* других*. Довольно подробное указ, моиогр. литературы 
по Honopoccin можно найти въ соответств. статьях* географ, статнстпч. словаря 
Семенова, в* труд! Геннади „Список* сочпп. о КрышЬ" (Зап. Од. общ. ист. и

• др. т. VI, отд. 3), в* указателе статей, помйщ. вь Зап. того же общ. (т. ХШ, 
Одесса 1883) и вь разных* каталогах? и бпблюграфтяхъ Межова, бр. Ламби-

• ныхь, И. Рус. Геогр. Общ. и т. и.
э) „Матер>алы для оценки земель Херсонской губ." т. 1 Одесский уйэдъ. Сост. 

статистич. отд'Ьл. при хере. губ. земской управе (съ 2 карт. Херсон* 1883 г.) 
труд* А. А. Русова и А. А. Браунера. Подобный же труд*, но по болйе по
лезной систем! (с* матер, из* подворн. описи) готовится этими же почтенными 
статистиками по Елпсаветгр. уйзду.
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въ современном*  их*  состоянии, не лишена была-бы археологических*  данных*  
п т, н. Такой словарь есть давнишнее желание русской науки,-мысль о нем*  

пераз*  уж*  поднималась как*  въчастных*  разговорах*  (сколько помнится наи*,  
на 3-мъ археол. съ'Ьзд’Ь въ КлевЬ, гд1; кажется п положено уже начало к*  изго
товлению подобкаго издания для местной территорш л$ню и правобережной Украй- 
ны), так*  даже и оффицгальпо (вълпц’Ь г. Копанова, предлатавшаго свои услуги 
подготовительному коыигету V (тифлпс.) .съезда 10).-для Кавказа)

Предлагаемая вниманию почтенных*  читателей настоящая „программа для со- 
бпрашя историко-географических*  св-Ьд-Ьнш о населенных*  маетностяхь Юж
ной Pocciu, съ обращениемь вниманья на этнографически и статнсткко-зкономн- 
честл даняыяи, быть может*,  не будет*  сочтена излишней въ этом*  слхчаЪ при 
всей, на первый раз*,  неполнотФ ея п).

ПРОГРАММА
для собиран1я историко-географических*  CBiatHi# о населенных*  меткостях*  Ново- 
росЫйскаго края съ обращежемъ вниман(я на этнографичесжя и статистико-экоко- 

мическ1я данныя.

I. ОПРЕДЕЛЕНИЕ местности.

1. Названье населенной юъстноспш. Название но иэроднлму ироизн-’шешю л 
по оффпщальным  документам,  Назвав1е синонимическое (двойное), если оно 
есть. Название бывшее, если оно существовало яуц&тйло в  памяти жителей. На. 
званая составных  частей поселения: участки, предместья, приселки, отдельный 
дачи, концы (кутки), урочища. Названа рода поселения (седо, город,  мФстсчко, 
колония, хутор  и т. п.). Пространство земли, принадлежащее кь ланкой насе

ленной местности.

* *
*

*
*

*

2. Административная пргшаддеэюностъ. Къ какой губершп, уЬзлу, стану н 
волости принадлежать uoceaenie. Onncaeie герба, если таковой имеется.

3. Определенье местоположенья. На какой р'Ькй, озер!;, ручьй и г. и. распо
ложено поселение. Вь каком  разстоянш от  своих  административных  цент
ров:  пи.чости, уЬзднаго и губернскаго городов.  Какая дорога пролегай ь че
рез  поселение.’ жел'Ьзпая, шоссейная, почтовая, проселочная, судоходная. Va«- 

стоянге от  ближайшей почтовой или железнодорожной станции

* * * *
* *
*

*

II. ФИЗИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФ!Я МЕСТНОСТИ.

1. Топографгя (местность). Топографически! характер  мутности, па кото
рой расположено доселеше и принадлежапия ему земли: низмениость, горы (их  
названы!), равнины, степь, болота, лЬса (их  названия), морские берега и т. Д.

*
*

*
5. Гидрография (oponrenie п способность npjjcuocoCaeimi к  нромышленним  

ц'Ьлямъ). Рки  и нхъ протяжение вь дайной мШностн-снЫшя о оыетрмтЬ 

течешя. Плавни, лиманы, притоки, ручьи (их  иазвашя), балки (их  назван»!). 
СвШшл о судоходствЬ и пристани. Мосты и переправы. Плотины. Пруди «за-

* *
*

* *

'о) Не зпаемъ, каков*  был*  исход*  почтенных*  желан)й уиомяпутаго лика.
\ Глбпйпиий материал*  почтенный коллектор*  не откажет*  препроводить наXiV г;

скаю емзоа при Новоротйскозп унмерситеит.
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пруди, ставы) приблизительно пх*  протяжете. Назначение прудов*  (мельницы, 
рыбная ловля и т. п.). Озера, пхъ протажете и характер*. —Болота, торфяни
ки, пмочуроватыя“ м*Ьста.

6. Климатъ. Максимум  мороза и жиры и свйд-Ъшя о средней температурь, ес
ли цифры известны по термометру.—Сколько риз  случались засуха и град  въ 
течете последних  10 л4тъ; (по велисьли гдЬ млн ведутся и теперь метеороло
гии осгия наблюдения или катя-либо календарный заметки? Сообщить их).

*
* *

*
*

7. Почва. Качество почвы (пески, суглинок,  чернозем  пт. д.). Составь под
почвы. Геологическая данная (если возможно собрать).

* *

8. Минералы. Породы камней: скалы я валуны. Мельничный камень и его раз
работка. Породы глии,  лм'Ьюиия техническое ирим'Ьнен1е. Гипс,  м'Ьлъ, известь 
и т п. Ценные камни. Металлически руды. Минеральная волы и источники. 
Каменный уголь, торф,  нефть, etpa, янтарь. Каменная соль и соляная озера и 
колодцы. СвЗДипя объ обработке и употреблении минералов  на мИстФ и объ 
их  ВЫВОЗ’Ъ.

* *

*
*

*
9. Флора. ЛФсъ. Важн’ШШя породы деревьев  и кустарников;  ягоды и грибы, 

пхъ породы. СвЬд'Ь|пн о производстве лесных  цродуктовъ, пхъ истреблении на 
wbcTii и вывоз!;. Садъ. Важ1.фЙппя породы культивируемых  деревьев  и кустар
ников.  Школы (питомники). Снещальпыя плантации виноградники, хмельники, 
свекловица, табак,  анис,  шелковичный деревья, сорго, баштаны и т. п. СвЬдЪ- 
шя о количестве производства, переработке на wierft и вывоза. Огороды. Важ- 
нЬйипя статьи огородническаго производства. Сп'ХдФшя о ы'Ьстахъ пхъ сбыта. Лу
га. Количество с'Ьнокосовь; количество и качество сЬма. Дитя pacreaia; указа- 
Hie тйхъ пород,  который имеют  употреблеше и сбыт  в  хозяйстве, техник-Ь 
пли медицине. Полевая растешя. Какого рода полевыя растешя возделываются: 
хлебный, волокнистая, маслянистым, возд'Ьлываются-ли кормовыя травы. Сведшая 
о количеств!;  и рывках  сбыта продуктов  полеваго хозяйства.

* *
*

* *
*

* *

* * * *

* * *
10. Фауна. Какзя породы диких  зверей и птпцъ встречаются в  данной мест

ности (особливо если представляют  или могут  представить предмет!» промысла)? 
К.шя породы домашних  животных  и птиц  разводятся? Приблизительный дан- 
пыя объ их  количестве. Важнейшая породы рыб.  СвЬдЬн1я объ искусственном  
рыбоводстве. Даниил о вывоза рыбы. Катя породы земноводных  встр ечаются в  
данной местности. Ядовитая породы змей. Полезная и вредных насекомых. Пче
лы: количество пасФк  п свЗДипя о сбытЬ продуктов  пчеловодства. Шелкович
ный червь. Кошениль (червец',  кантариды, пьявки и т. п. Х.гЬбный жук, —ко
личество причиняемого нм  вреда. Породы гусениц  п вред,  ими причиняемый. 
Саранча. Моллюски, употребляемые в  пишу. Способы, употребляемые плв реко
мендуемые к  истребление вредных  животных.

* *
* *

* * *
* * *

* *

* *
* *

* * *
*

* * *

Ш. НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ.

11. Количество гь составь народоиаселенгя. Количество жителей вь данной 
местности. Состав  населения по полам  и возрастамь. Движете народонаселе
ния по вероисповедание, народности и сословьшь.

* *

12. Быть населения. Жилища. Материал  и общш плань постройка крестьян
ская дома. Хозяйственны», постройки и службы. Изгороди. Матер1аль я способ  
пхъ устройства. Матер1алы, употребляемые для отопления п освЬщешл. Постоян
но встречающейся предметы обстановки (мебель) и домашней утвари.

*
*
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Одежда. Составь мужскаго и жепскаго костюма. Наявавш, матерая и форма 
отдФльпыхъ частей костюма. Украшеви при костюм*.

Пища и питье. Важн-Winie продукты, употребляемые къ пищу. Назвашя осо
бенно распространепиыхъ яствь и папитковь. Степень распространен табаку.

Обычаи и обряды, соолюдаемне въ раз.тичпыхъ случаяхъ семейной, хозяйст
венной п общественной жизни. Общераспространен ныл в*ровашя,  предразстдкп 
и cyeBipia. Знахарство.

М'Ьстныя отличая народнаго говора.
Степень распространена грамотности; любимые роды чтения.
Художественный привычки народа; укришеше домов*  и построек*:  рйзныя, 

лЬиныл и матер!альныя. Украшения одежд*:  сочетания цвЬтовь и осиовиыя со

четания орнаментики. Общеупотребительные музыкальные инструменты. Богат
ство п1;сепнаго репертуара и главные его роды. Количество лирниковь и кабзарей.

Степень здоровья. Госяодствуюиря эпидемически! и хрог.ическ1я болАзпн.

13. З^пятгя и промыслы. ЗемледФл1е. Распространено поземельной собствен  
ностп. Способы сельско-хозяйственной обработки. Названья землсд'Ьльческихъ ору
дий. Условья найма при обработка полей.

*

Скотоводство, степень его развитая и главные продукты. СвДдЬшя объихъсбыгЬ. 
Лесоводство. HpicMH, продукты лЬсово.чства и их*  сбыть. Jicoctaaie, 
Пчеловодство—щлемы п степень развитая.
Садоводство и огородничество—св^дЬмя о местах*  сбыта продуктовъ.
Св'ЬдЪшя о других*  отраслях*  сельскаго хозяйства: виподктае, рыбная ловля, 

шелководство и т. п. Ирдемы, употребляемые при этих*  заиятаяхъ, назвашя ору- 
д1й и свЬд'Ьшя о количестве и местах*  сбыта продуктовъ.

Ремесла и кустарная промышленность: назвашя производимых*  ремеслъ и ихь
издел’й. Возможный данныя о количестве п местах*  сбыта продуктовъ.

Торговля. Количество лавок*  или месть иродами какихъ-дибо товаров*  или 
продуктовъ. Главные предметы торговли. Принятый в*  данной местности денеж
ный счет*  (шаги, копи, левы, гривны и т. и.) и назвашя монеть (карбованец * 
сорокивка, золотый и т. и.). Ярмарки и торги Место, гд4 собираются; устано- 
внвппесм сроки; paion*,  который оне захватывают*.  Главные продукты продажи. 
Обычаи, соблюдаемые прп продаже и купле.

Пути сообщенья. Названья прелегающихь дорогъ и их*  ианравлеше. Фаорнки 

и заводы. Время их*  основами, кому принадлежат*?  Продукты производства: 
сведешя о их*  количестве и местах*  сбыта. Сведенья о количестве рабочих*  

и способах*  найма. Отхожье промыслы населения.
14. Общественныя учреэюденгя. Церковь—какого псповЬдашя? Пазваше церк

ви—приход;  состав  причта—имущество и доходы церкви; церковный иратстпа.* *

Раскол*;  сектантство.
Школа. Время основа шя; разряд*  учебна го заведешя; степень обеспеченности;

среднее количество учеников*.  Состав*  педагогическаго персонала.
Административный учреждетпя: волость, становая квартира, камера мир. судьи, 

лесничество, почтовая станция, paion*  власти учреждения.
Способы жителей пользоваться кредитом*.  Кредитный учреждения.

IV. Историческая свъдфшя.
15. Нредатя. СведЫи и преданья о времени возппкповев1я поселешя. Преда- 

uin о переселеньях  жителей. Легенды и иредашя, относящися кь данноп Mier- *
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пости и к*  ея урочищам*.  СвТд'Ьшл об*  исторических*  событхях*,  пронсходив- 
шихъ в*  данной местности.

1G. Археологические памятным. Валы, юродпща, курганы, пещеры, свайпыя 
(озерпыя) постройки, долмепы, стоянки каменпаго вЬка, кухонные остатки (kjoek- 
kennioeddingcr) и т. п. Их*  число, местоположение, размеры, расположено и на
ружный вид*.  Иямепныя бабы, надписи и рисунки на камнях*.  Свкд'Ьн1я о быв
ших*  в*  данной местности раскопках*  и находках*  древппх*  предметов*  (ка
менных*,  бронзовых*,  железных*  оруд1й иапр. и т. п.), кладов*  пли монет*.

17. Исторические памятники. Описаше церквей, замков,  общественных  или 
частных  древних  построек,  чем  лпбо замечательных.  Древшя кладбища — 
коти надгробных  на них  надписей (если сохранились). Иконы замечательный 
в  историческом  или художественном  отпошетях.  Статуи п каменные кресты. 
Надписи па них.  Каплицы. Надгробные памятники, чем  либо замечательные. 
Граничные знаки.

* *
* * * * *

* *
* * * *

* *

18. Коллекции. Описание существующих  в  дайной местности церковных,  об
щественных  или частных  коллегий и отдельных  предметов,  имеющих  науч
ное зпачете: архивы, библиотеки, старопечатный книги, рукописи, собрате древ
ностей,-монет,  картин,  минералов,  ископаемых  животных  п растенШ и т. п.

* * *
* * * * *

* * * * *
19. селдпжя. Сведенш о выдающихся по своей деятельности

людях*,  которые родились, жили пли умерли в*  данной местности, на сколько 
их*  uiorpatpin связана с*  этою местностью.

В*  заключен^, было-бы весьма полезно, при описаниях*  всякой местности, при
лагать подробный списокъ пазеангй жиеыхъ урочищъ^ какъ-то: ручьев*,  речек*,  
р’Ькъ, озер*,  лесов*,  рощъ, болот*,  пригорков ь, яров*  и т. и., сел*  деревень, сло
бод*,  сельбищ*  п проч, находящихся въ той местности.

О ПОДПИСКА НА ПОЛУЧЕН1Е

съ 1-го поля 1884 года.
Съ наступлешеагь подписки на вторую половину текущаго 1884 г., 
редакция нашла возможнымъ уменьшить полугодовую и трехагЬ- 

сячнуго подписную пДшу въ сл'Ьдующемъ видТ.:
На полгода................................... руб.

„ три месяца. '.............................2 „
ВсЬыъ подписчиками па упомянутые сроки будетъ выслаиъ без- 

платно „Календарь для духовенства на 1884 годъ“.
Годовая подписка продолжается. Подписная Ц’Ьна 8 рублей.

Рассрочка платежа подписной суммы допускается по прежнему.
Редакторъ-издатель А. Поповицшй.
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ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВЪРА К РАЗУМЪ“
въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №№ иди полу- 

м'Ьсячвыхъ ’книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 

Первый две части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую к
часть составить собою листокъ для Харьковской епар- 

хги. Къ каждой части въ свое время будетъ придоженъ 
особый заглавный листъ съ обозначсшемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВЪД-ЬШЯ ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВЪ И ПОДПИСЧИКОВ!.

Адресы лпцт>, доставляющих!) вт> редакции „Вера и Разумъ" своп 
сочпнешя, должны быть точно обозначаемы, а равно п те услов!я, на 
которыхъ право псчаташя получаемыхъ редакщето лптературныхъ про
изведший можете быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред
варительной уплат!; редакцш издержек!, деньгами пли марками.

Значительный измененья п сокращен!,! въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучипе какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцпо съ обозначешемъ напечатаннаго на адрес!; нумера п 
съ прпложешемъ удостоверена местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою. .

О перемен!; адреса редакц!я извещается своевременно, при чемъ сле
дуете обозначать напечатанный въ прежнемъ адрес!; иумеръ.

Посылки, письма, деньгп и вообще всякую корреспонденцию редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданш 
Харьковской Духовной Семинарм, въ редакщю журнала „ВЪра и Разумъ".

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по
полудни; въ это же время возможны и лпчныя объяснения по деламъ 
редакцш.

Редакция считаетъ необходимымъпредупредгьтъгг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончанги года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначешемъ 
статей и, страницъ.

Объявлен!! принимаются за строку, или место строки, за одппъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной
СеыинарЙ!, Протохерей !оаннъ Кратировъ.


